zrodia prawa sozE
dawnego EADAVICZA
3 o rtua)

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 1920 r.
sygn. akt III Kr 346/20

1) Wniosek zawierajgcy tylko pojecie stanu psychicznego, bez podania faktow,
na ktdére swiadkowie mieliby by¢ stuchani nie odpowiada wymaganym
faktom i okolicznosciom zawartym w przepisie § 222 k.p.k. Odmoéwienie
takiemu wnioskowi nie stanowi obrazy przepisu § 344 pkt 5 k.p.k.

2) O przymusie nieodpornym z § 2 pkt g k.p.k. nie moze by¢ mowy, gdy
oskarzony mial wiecej sposobnosci do uchylenia sie¢ od udzialu w rabunku,
a co dopiero od jego dokonania (pora nocna, dluzszy czas trwania czynu oraz
popelnienie go w obcej wsi).

3) Ostrzeliwanie domu, otaczanie obrabowywanego przez sprawcow
z naladowanymi karabinami, oswiadczenie o ustepowaniu jedynie przed
przemocg oraz jednoczesny zabor rzeczy i pieniedzy w wyzej wymienionych
warunkach spelnia wszystkie znamiona rabunku z § 190, 192i 194 u.k.

4) Zarzut z pkt 9 § 344 k.p.k. nie moze tyczy¢ sie odpowiedzi na pytania
nieodnoszace si¢ do skarzgcego.

5) Psychoza wojenna podsgdnego moze stanowi¢ okolicznos¢ lagodzgca
wymiar kary.

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny wydal dzisiaj dnia 7 lipca 1920 r. pod
przewodnictwem Prezesa Sgdu Najwyzszego Zozla, w obecnosci sedziéw Sadu
Najwyzszego Blonarowicza idra Cieszynskiego oraz referenta Pachnickiego jako
protokolanta wskutek zazalenia niewazno$ci oskarzonych: Jana Rebacza, Jana Kulisia
i Jana Golonki przeciw wyrokowi sgdu przysiegtych w Krakowie z dnia 29 listopada

1920 ., sygn. akt Vr IV 6297/18, ktérym oskarzonych: 1) Jana Rebacza, 2) Jana Kulisia,

3) Jana Golonke uznano winnymi zbrodni rabunku z § 190, 192 i 194 u.k., zbrodni

kradziezy z §§ 171, 173, 174 ust. I pkt a, 174 ust. II pkt a i ¢ u.k. nadto oskarzonych

Jana Rebacza i Jana Golonke winnymi zbrodni zgwatcenia z & 125 u.k. i zasgdzono za

to:

1) oskarzonego Jana Rebacza w mys$l § 194 u.k. przy zastosowaniu § 34 u.k. na kare
ciezkiego wiezienia przez 12 lat obostrzong twardym tozem co miesigc i ciemnicg
kazdego 29.listopada w ciggu kary, ktorg to kare ograniczono na zasadzie dekretu
amnestyjnego z dnia 8 lutego 1919 r.! na 8 lat ciezkiego wiezienia obostrzong jak
wyzej i do ktorej wliczono w mysl § 55 pkt a u.k. areszt sledczy od dnia 20 listopada
1918 r., godz. 12 w potudnie do dnia 29 listopada 1919 r., godz. 12 w potudnie,

2) oskarzonego Jana Kulisia w mys$]l § 194 u.k. przy zastosowaniu § 34 u.k. i § 338
k.p.k. na kare ciezkiego wiezienia przez 4 i ¥ lat, obostrzong twardym tozem co
miesigc i ciemnicg kazdego 29 listopada w ciggu kary, ktérg to kare na zasadzie

! Dekret w przedmiocie amnestji z okazji otwarcia Sejmu Ustawodawczego z 8 lutego 1919r., Dz.U. 1919
nr 16 poz. 219.
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dekretu amnestyjnego ograniczono do lat trzech cigezkiego wiezienia obostrzonego
jak wyzej i do ktérej wliczono w mys$l § 55 pkt a u.k. areszt Sledczy od dnia 22
kwietnia 1919 r., godz. 12 w potudnie do dnia 29 listopada 1919 r., godz. 12 w
potudnie,

3) oskarzonego Jana Golonke w mysl § 194 u.k. przy zastosowaniu § 34 u.k. i § 338 na
kare ciezkiego wiezienia przez 9 lat obostrzonego twardym lozem co miesigc
i ciemnicg kazdego 29 listopada w ciggu kary, ktorg to kare na zasadzie dekretu
amnestyjnego ograniczono do lat 6-$ciu ciezkiego wiezienia obostrzonego jak
wyzej ico do ktorej wliczono wmys$l § 55 pkt u.k. areszt Sledczy od dnia 29
listopada 1918 r., godz. 12 w potudnie do dnia 29 listopada 1919 r., godz.12 w
potudnie,

wreszcie wszystkich oskarzonych w mysl § 389 k.p.k. na zwrot kosztéw postepowania

karnego, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy, po wystuchaniu sprawozdania

sedziego Sadu Najwyzszego Blonarowicza, wywodéw zazalenia obrony adwokata

[nieczytelne] iwzajemnego wywodu Podprokuratora przy Sadzie NajwyZszym dra

[nieczytelne], nastepujgcy wyrok:

odrzuca sie zazalenie niewaznosci, a zalgcy sie majg ponie$¢ koszta postepowania
kasacyjnego.

Zarazem Sad kasacyjny postanowit na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu
Prokuratora, przy uwzglednieniu odwotania oskarzonego Jana Rebacza od orzeczenia
o karze, znizy¢ mu czas trwania kary zlat (12) dwunastu do lat (9) dziewieciu,
pozostawiajgc dalsze ustepy o karze niezmienione.

Uzasadnienie

Oskarzony Jan Rebacz dopatruje sie niewazno$ci wyroku z ust. [nieczytelne]
k.p.k., w odméwieniu jego wnioskowi postawionemu na rozprawie, aby go poddano
systematycznemu badaniu pod wzgledem umystowym przez innych znawcow, a nie
tych ktérzy go badali w Sledztwie, z powodu Ze ci sg krepowani swym poprzednim
orzeczeniem i aby w tym celu wytgczono jego sprawe co do oddzielnego osgdzenia.

Ta niewazno$¢ jednak nie zachodzi. Gdyby znawcy lekarze, ktérzy badali
zalgcego sie Jana Rebacza i w Sledztwie i w toku rozprawy gléwnej byli spostrzegli
najmniejsze objawy ataku kilty na mézg, co zresztg w tym stadium choroby juz nie
ustepuje, poteguje sie, byliby niewgtpliwie te swoje spostrzezenia kazdej chwili
sgdowi nie oznajmili, nie krepujac sie jakimi§ wzazaleniu niewaznoS$ci nie
okreslonymi ani tez nie uzasadnionymi wzgledami. Dluzszy przebieg badania,
zgodnos¢ i stanowczos¢ ich orzeczenia nie pozostawiajg zadnej watpliwosci, ktéra by
wedle § [nieczytelne] u.k. usprawiedliwiala potrzebe dalszego badania i zasiegania
opinii innych znawcéw
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Te samg niewazno$¢ uzasadnial zalgcy sie Jan Rebacz z powodu odmoéwienia
wnioskowi obrony, aby przestuchano swiadkéw Anne Grajduréwne, Jana Rebacza ojca
i Anne Rebacz dla stwierdzenia, Ze wieczorem 16 listopada 1918 oskarzony Jan Rebacz
gral w karty u Grajduréwny, a nastepnie spat wdomu rodzicéw swych inie mogt
popelni¢ rabunku zarzuconego mu w ustepie XI aktu oskarzenia.

Zauwaza sie, ze w wywodzie zazalenia oskarzony twierdzi nieco odmiennie,
a mianowicie przytacza, ze postawiony przy rozprawie wniosek opierat [na tym], ze
oskarzony wieczorem i w nocy grat w karty u Grajduréwny.

Odmowa temu wnioskowi nie narusza prawa obrony oskarzonego, bo stuchanie
sSwiadkow na te okoliczno$¢ byto bez znaczenia, skoro oskarzony bez wiedzy rodzicéw
mogt niespostrzezenie wyj$¢ z domu ibra¢ udzialt wrabunku, co wilasnie zostalo
stwierdzonem przez §wiadka Leona Kanarienvogla, ktéry oskarzonego poznatl, a nadto
przez wspotoskarzonych Kowalczyka i Wladystawa Buchanca.

Wreszcie niestusznie dopatruje sie tenze oskarzony niewaznosci z § 344 pkt 5
k.p.k. takze z tego powodu, ze odmoéwiono wnioskowi jego obroncy o przestuchanie
swiadkéw Anne Grajduréwne, Jana Grajdury i Anny Pawlik na stwierdzenie, iz na
rabunek do Szerancéw poszedt on tylko pod przymusem grozby Kowalczyka.
Odmowienie wnioskowi temu byto uzasadnione, albowiem wniosek taki ogélnikowy
zawierajgcy tylko pojecie stanu psychicznego, bez podania faktéw, na ktére ci
swiadkowie mieli by¢ stuchani nie odpowiada przepisowi § 222 k.p.k. Oskarzony bronit
sie jedynie, ze Kowalczyk wezwat go do pdjscia, lecz bynajmniej nie twierdzit, by mu
Kowalczyk grozil (arkusz 2 postepowania rozpoznawczego), a obrona taka zostata
dopiero pézniej (arkusz 8), przez obrorice w powyzszej formie podniesiong.

Zresztg o przymusie nieodpornym nie moze by¢ mowy, bo jak to ustalono, na
rabunek wybrano sie w porze nocnej, czynno$¢ trwata dtuzszy czas, czyn popetniono
w obcej wsi, tak ze oskarzony miat wiecej sposobnosci do uchylenia sie od udziatu
w rabunku, anizeli do jego dokonania.

Niewazno$¢ z & 344 pkt 6 k.p.k. ma zdaniem oskarzonego Jana Rebacza
zachodzi¢ ztego powodu, Ze odnosnie do rabunku na szkode Szerancéw nie
postawiono po mys$li & 320 k.p.k. pytania wkierunku kradziezy lub gwattu
publicznego, mimo iz wedle zeznan Karola Szeranica czyn nie przedstawiat sie jako
rabunek, lecz jako najscie kolednikow.

Twierdzenie to jest zupelnie niezgodne z aktami [nieczytelne] i protokotem
rozprawy (arkusz 5); przebieg zajscia przedstawiony przez tego Swiadka wykazuje
wylgcznie znamiona rabunku, mianowicie ostrzeliwanie domu, otaczanie $wiadka
przez sprawcéw uzbrojonych w nabite karabiny, oSwiadczanie Szerarica sprawcow, ze
ustepuje jedynie przed przemocq i wydanie im rzeczy i pieniedzy w tych warunkach.

Zarzut wiec w tym kierunku jest zgota bezzasadny.

Twierdzenie oskarzonych Jana Kulisia i Jana Golonki, Ze wyrok jest niewazny
(z pkt 1 § 344 k.p.k.), ze nie wszyscy przysiegli wzglednie zastepcy byli obecni podczas
calej rozprawy, ze zastepcy chwilowo wstepowali w sktad tawy, zostato stanowczo
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odparte poswiadczeniem sgdu, ze wszyscy przysiegli i zastepcy brali udziat w calej
rozprawie, oraz ze w wydaniu werdyktu uczestniczyli wytgcznie przysiegli gtéwni.

Zarzucajg ci oskarzeni dalej niewaznos$¢ z § 344 pkt 6 k.p.k. dlatego, Ze trybunat
nie zadal przysieglym pytania po mysli § 319 k.p.k. wkierunku pijaristwa oraz
przymusu nieodpornego, ktore w zazaleniu uzasadniali tym, ze jako dezerterzy kryli
sie oni po lasach ,pod wptywem nieodpornego przymusu” na noc wychodzili do wsi
[nieczytelne] przez kupcow, ktérzy z obawy przed nimi w ten sposdb sie okupywali,
upijali sie i w tym stanie popelniali rabunki.

Co do oskarzonego Golonki, to ten w §ledztwie przyznat sie szczegétowo do
zarzucanych mu czynéw zbrodniczych i szczegoty te dokladnie pamietat, zatem nie
dziatal w stanie pijaristwa itym stanem zupelnie sie nie zastanial, nie bylo wiec
zadnego powodu stusznego do zadawania przysieglym pytania w kierunku pijanstwa
co do niego. Co do oskarzonego Kulisia takie pytanie byto przysieglym postawione
(XXIX) iprzysiegli je 12 glosami zaprzeczyli, zatem wywdd w tym kierunku jest
bezzasadny.

Przymusu [nieczytelne] podnoszone i trybunat nie miat najmniejszej podstawy
do stawiania w tym kierunku pytania. Zarzucajg wreszcie oskarzeni Kuli$ i Golonka,
ze przysiegli w obecnos$ci trybunatu poprawili swe odpowiedzi na pytania XVI i XX
wobec czego zachodzilaby niewaznos$¢ wyroku z pkt 9 § 344 k.p.k. i odpowiedz
przysieglych byla niejasna i niezupeina i sama z sobg sprzeczna.

W tym kierunku wyjasnia sgd orzekajacy, ze pomyiki to byly czysto pisarskie,
z powodu ktorych zadna ze stron nie podnosita zarzutéw, a widoczne to jest takze
z odpowiedzi przysieglych zawartych w arkuszu pytan im postawionych. Poprawki te
dotyczg zresztg pytan, ktére odnoszg sie do zupelnie innych oskarzonych, a ci nie
podnoszg ztego powodu zadnych zarzutéw; zadng miarg nie mogg sie wiec
powolywac na nie oskarzeni Kuli$ i Golonka.

Ole zas chodzi o pytanie pkt [nieczytelne] odnoszgce sie do oskarzonego Kulisia
w kierunku § 323 u.k. to przysiegli po zaprzeczeniu poprzedniego pytania w kierunku
pijanstwa, widocznie tylko przez pomytke zaczeli pisa¢ stowa ,12 gloséw”, jednak
spostrzeglszy te pomytke nie konczgc zdania dopiskiem ,tak” lub ,nie” stowa
wykreslili i wykreslenie uwidocznili.

Dla oceny sprawy nie miato to zatem zadnego znaczenia i nie da sie wycigga¢
z tego wnioskdw o nieorientowaniu sie przysieglych, ktérzy przeciez mieli do
odpowiedzi osiemdziesigt pytan z poddzialami: zatem omyiki pisarskie zdarzy¢ sie
mogty.

Z powyzszych przyczyn nalezato po mysli § 288 k.p.k. odrzuci¢ w catosci
zazalenie niewazno$ci wszystkich trzech oskarzonych.

W kwestii wymiaru kary oskarzonemu Janowi Rebaczowi przyjat trybunat jako
okoliczno$ci wysoce wine jego obcigzajgcg, ze byt przywddcg w popetnieniu zbrodni.
Nie jest to zgodne ani ztrescig aktu oskarzenia, ktéry wyraznie za przywoddce
wymienia Jedrzeja Kowalczyka, ani tez rozprawa nie data podstawy do uznania Jana
Rebacza za przywodce.
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Dlatego tez Sad kasacyjny te okoliczno$¢ obcigzajgcg wyklucza, a przyjmujgc
nadto jako okoliczno$¢ tagodzacg psychoze wojenng oskarzonego uwzglednit
odwotanie oskarzonego Jana Rebacza i stosownie do winy jego obnizyl mu przecigg
trwania kary.

Orzeczenie o kosztach polega na przepisie § 390 ust.2 k.p.k.

[Przywotane przepisy: & 34 u.k., § 55a u.k., § 125 u.k,, § 171 uk, § 173 uk., § 174 u.k., § 190 u.k,, §
192 u.k., § 194 u.k., § 323 u.k. z 1852 r., § 222 k.p.k., § 288 k.p.k., § 319 k.p.k., & 320 k.p.k., § 338 k.p.k.,
§ 344 k.p.k., § 389 k.p.k., § 390 k.p.k. z 1873 1.]
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