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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1928 r.
sygn. akt III Kr 511/27

Przyczyna niewaznosci zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy Sad na rozprawie
nie orzekl o jakim$ wniosku Zzalgcego sie lub odmownie jaki§ wniosek
zalgcego sie zalatwil. W zadnym wypadku nie zachodzi ona, gdy skarzgcy
zadnych wnioskow nie wystosowal.

Okolicznosci faktyczne bedace dla kwestii winy zupelnie obojetne nie moga
by¢ przyczyng niewaznosci.

Wady werdyktu przewidziane zachodzi¢ muszg w samym werdykcie.
Niewaznos¢ materialng mozna wywodzi¢ tylko z poréwnania ustalen
faktycznych wyroku z zastosowanymi przez sad przepisami ustawy.
Poréwnanie werdyktu oraz opartego na nim wyroku z wynikami rozprawy
jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

Sfera swobodnego przekonania przysieglych nie podlega zaskarzeniu.

Samo zaprzeczenie okolicznosci faktycznych mieszczacych sie w oskarzeniu
oraz sama mozliwo$¢ odmiennego od oskarzenia ocenienia czynu pod
wzgledem faktycznym i prawnym nie wypelia standardéw twierdzenia
ktore, przypusciwszy jego prawdziwos¢, uzasadnialoby podciggniecie czynu
pod inny przepis karny.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny wskutek zazalenia niewazno$ci oskarzonego
Ludwika Btacha, przeciw wyrokowi sgdu przysieglych w Krakowie z dnia 24 listopada
1927 r., sygn. akt Vr II 3250/27, ktérym uznano oskarzonego winnym zbrodni
morderstwa z §§ 134 i 135 ust. II. u.k.! i skazano na to w mysl § 136 i 34 u.k. na kare
Smierci przez powieszenie, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy dnia 10 lutego
1928 r., po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta oraz o$wiadczen obroncy
oskarzonego i prokuratora przy Sadzie Najwyzszym postanowit:

odrzuci¢ zazalenie niewaznos$ci i nalozy¢ na Zalgcego sie obowigzek poniesienia

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.
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Oskarzony, zwracajgc sie w wywodzie swego zazalenia niewaznosci jedynie
przeciw temu ustepowi wyroku, ktéorym uznano go winnym zbrodni morderstwa
rozbdjniczego z §§ 134 i 135 ust. II u.k., zarzuca orzeczeniu temu przyczyny
niewaznosci z § 344 pkt 5, 6, 9, 10 ppkt a i b oraz 11 k.p.k.%; Zzadna jednak z tych
przyczyn nie zachodzi.

Niewaznos$ci z § 344 pkt 5 k.p.k. dopatruje sie oskarzony w tym, Ze trybunat
przysiegltych odmoéwit wnioskowi obrony, ktéry wedtug protokotu rozprawy brzmiat:
aby odroczy¢ rozprawe celem wyszukania miejsca pobytu Korna i przestuchania go
jako swiadka na okoliczno$¢: ,,czy i kiedy oskarzony Btach sprzedal mu jakie$ ubranie,
oraz czy w marynarce byty pienigdze”.

Zaskarzona uchwata wpadkowa byta zupelnie stuszna i nie naruszyta w niczym
praw zagwarantowanych obronie.

Wedlug akt, w szczegoOlnosci sprawozdania Powiatowej Komendy Policji
Panstwowej w Bochni z 21 lipca 1927 r., nr 2881/27 Policja Paristwowa mimo usilnych
poszukiwan nie zdotata wyszukaé¢ Korna, ktory wedlug przyznania oskarzonego w
dochodzeniach policyjnych popartych czesciowo zeznaniami $wiadkéw Hermana
Hellera, Izaka Kremera i Sary Kellerowej kupit od niego zrabowane u Majtow ubrania,
a obronca oskarzonego, zgdajgc przestuchania tegoz Korna nawet nie podat miejsca
jego pobytu. Tym samem przedstawiony wniosek pozbawiony byl jakiejkolwiek
doniostosci i to zwtaszcza przy uwzglednieniu przepisow § 273 i 276 k.p.k., oraz faktu,
ze Korn $cigany jest w niniejszej sprawie jako podejrzany o zbrodnie z § 196 u.k.

Nie mozna tez poming¢, ze oskarzonego w kierunku zarzuconego mu czynu
obcigzato nie tylko jego odwotane przyznanie, ze sprzedal Kornowi zrabowane
u Majtow przedmioty, ale nadto pierwotne przyznanie takze i innych faktow,
stwierdzonych jako prawdziwych szeregiem przeprowadzonych na rozprawie
dowodow w szczegdlnosci zeznaniami Swiadkow Krycyny, Wojtarowicza i Juliana
Maciejasza, ze twierdzenia oskarzonego w $ledztwie o faktach, ktore, wbrew jego
poprzedniemu przyznaniu, zaj$¢ miaty w dniu 28 czerwca 1927 r., odparte zostaty jako
nieprawdziwe, miedzy innymi zeznaniami $wiadkéw Jana Stomy oraz Juliana
Maciejasza tudziez pos$wiadczeniem zawiadowcy stacji Krakow z dnia 26 kwietnia
1927 r., liczba 6974, ze wreszcie okolicznos$é, czy sprzedanej Kornowi marynarce byty
jeszcze pienigdze, ktére znajdowaly sie w niej w chwili popelnienia rabunku, byta
zupelnie obojetna tak dla znamion zarzuconego oskarzonemu czynu, jak i dla
dowodéw jego winy. Wywody zatem zazalenia zmierzajgce do wykazania, jakoby
w ogoéle bez przestuchania Korna nie mozna byto ustali¢ dowodu winy oskarzonego,
nie odpowiadajg stanowi akt i jako takie sg w zupetnosci chybione.

Zarzut, iz Sad ,,nie uwazat za stosowne wybadac i wyszukaé¢ owego inwalidy,
ktéry wedtug twierdzen wspotoskarzonego Lamberta Maciejasza miat poda¢ plan

% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 119.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



zrodia prawa e
dawnego BRTAWEIA

kradziezy u Majtow, nie jest wywodem przyczyny niewaznosci z § pkt 5 344 k.p.k.
Przyczyna ta zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy Sad na rozprawie nie orzek? o jakims
wniosku zalgcego sie lub odmownie jakis wniosek zalgcego sie zatatwit; w omawianym
za$ przedmiocie, ani oskarzony ani tez jego obronca w ogoéle zadnych wnioskéw nie
przedstawili. Omawiany zarzut zazalenia jest tym bardziej chybiony, ile Ze zalgcy sie
pomija, ze na rozprawie odczytane odnoszacy sie do zeznan wspodloskarzonego
Maciejasza protokot przestuchania owego ,,inwalidy” tj. Swiadka Jakoba Norasa, oraz
widocznie nie zdaje sobie z tego sprawy, ze okoliczno$¢, czy wspoétoskarzony
Maciejasz podat mu (tj. oskarzonemu Btachowi) plan kradziezy a raczej rabunku
u Majtow, z wilasnej inicjatywy, czy tez z inicjatywy Jakdba Norasa, byta dla kwestii
winy oskarzonego w zarzuconym mu czynie zupelnie obojetna.

Ze stanowiska przyczyny niewaznosci z § 344 § 6 k.p.k. zarzuca oskarzony, ze
trybunat ,wbrew wnioskowi obrony” nie zadat przysieglym pytania ,,dodatkowego”,
a raczej ewentualnego, w kierunku zbrodni zabdjstwa z § 140 u.k.

Réwniez i w tym kierunku stanowisko trybunatu bylo zupeinie stuszne.
Na zasadzie & 320 k.p.k. trybunat obowigzany jest do zadania przysieglym pytania
ewentualnego w kierunku innego przestepstwa anizeli je w oskarzeniu okreslono,
tylko wéwczas, gdy sg stwierdzone takie okolicznosci, ktore, przypusciwszy ich
prawdziwo$¢, uzasadniatyby podciggniecie czynu pod inny przepis karny.

Wymogi takie w danym wypadku nie zachodzity.

Oskarzony pociggniety do odpowiedzialno$ci za zbrodnie rabunkowego
morderstwa popelnionego na osobach Karoliny i Marianny Majtowien przyznat
w dochodzeniach policyjnych, ze gdy denatki przydybawszy go na tym, jak w izbie ich
rodzicow rozbijat kufer w celu zabrania znajdujgcych sie w nim przedmiotéw na
zapytanie ”gdzie sg pienigdze”, zaczely krzycze¢, on nie namyslajgc sie wiele, pobit je
obie kilkakrotnie siekierg tak, iz upadty na ziemie, przy czym Marianna Majtéwna
uderzona przez niego obuchem siekiery w gtowe broczyta krwig i ze gdy po zabraniu
ubran i innych przedmiotéw zauwazyl, ze Marianna Majtéwna ,,jeszcze rzucata sie po
ziemi”, uderzyt jg kilkakrotnie ztamanym ,styliskiem” po glowie.

W $ledztwie sgdowym i na rozprawie gtéwnej oskarzony wyparl sie
w zupelnosci zarzucanego mu czynu.

W tym stanie rzeczy nie bylo zgota zadnej podstawy do zadania przysiegtym,
poza obligatoryjnym pytaniem gléwnym w mys$l aktu oskarzenia tj. w kierunku
zbrodni z § 134 i 135 ust. 2 u.k. Zgdanego pytania ewentualnego w kierunku § 140 u.k.
araczej § 141 u.k.

Zamiar oskarzonego zabicia denatek wynikat z rodzaju uzytego przeciw nim
narzedzia i okolicznos$ci, wsréd ktorych czyn zostal popelniony, a oskarzony
przyznajgc sie poczgtkowo do popeinienia czynu, nawet nie twierdzit, by dziatat
przeciw denatkom nie w zamiarze zabicia ich, lecz w innym zamiarze nieprzyjaznym.
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Samo zaprzeczenie okolicznos$ci faktycznych mieszczgcych sie w oskarzeniu
nie daje réwniez podstawy do sformutowania pytania ewentualnego, podobnie jak
isama mozliwo$s¢ odmiennego od oskarzenia ocenienia czynu pod wzgledem
faktycznym i prawnym, jezeli nie zachodzg warunki z § 320 k.p.k. Tem samem
obojetny tu jest zarzut zalgcego sie, ze nie przyznatl sie do zamiaru zabicia denatek, a
dowolne wywody zazalenia zmierzajgce do wykazania, jakoby uzyty w danym wypadku
gwalt mogl mie¢ na celu, nie zawltadniecie cudzych rzeczy ruchomych, lecz
utrzymanie sie w posiadaniu rzeczy skradzionej, sg ze wzgledu na stwierdzone
naruszenie przepisu § 320 k.p.k. przez niezadanie pytania ewentualnego w kierunku
§ 140 u.k. zupelnie chybione.

O ile wreszcie zalgcemu sie chodzi o wykazanie, jakoby wyniki rozprawy nie
daly podstawy do przyjecia, ze jak to werdykt przysiegtych i wyrok trybunatu ustala,
oskarzony dzialal w zamiarze zabicia Majtéwien, oraz ze $p. Karolina Majtéwna
zmarta wskutek uduszenia jej przez oskarzonego, to w tym kierunku zazalenie,
powotujgc sie cyfrowo na przyczyny niewaznos$ci z § 344 pkt 9, 10 ppkt ai b oraz 11
k.p.k. nie jest wywiedzione na zasadzie przepiséw ustawy, lecz wkracza juz wytgcznie
w sfere nieulegajgcego zaskarzeniu swobodnego przekonania przysiegtych (§ 326
k.p.k.).

Wady werdyktu przewidziane w § 344 pkt 9 k.p.k. zachodzi¢ muszg w samym
werdykcie, niewaznos$¢ zas materialng mozna wywodzi¢ tylko z poréwnania ustalen
faktycznych wyroku z zastosowanymi przez sad przepisami ustawy. Poréwnanie
werdyktu oraz opartego na nim wyroku z wynikami rozprawy, jest w postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne.

Odrzucono zatem zazalenie niewaznos$ci jako nieuzasadnione i orzeczono
o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie § 390 k.p.k.

[Przywotane przepisy: § 34 u.k., § 134 u.k., § 135 u.k., § 136 u.k., § 140 u.k., § 141 u.k., § 196 u.k. z
1852r., 8 273 k.p.k,, § 276 k.p.k., § 320 k.p.k., § 326 k.p.k., § 344 k.p.k., § 390 k.p.k. z 1873 r.]
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