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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 1924 r.
sygn. akt III Kr 720/23

1) Odmoéwienie wnioskowi dowodowemu na okolicznosci juz w rozprawie
dowiedzione nie stanowi obrazy zasad postepowania w perspektywie prawa
do obrony.

2) Samo porozumienie sie co do zysku nie jest rOGwnoznaczne z pojeciem najecia
w mysl blizszej wspolwiny z § 136 u.k. z 1852 r., jest natomiast jej dalszg
odmiang z § 137 u.k. z 1852 r.

3) Uchybienie, ktére podpada pod szczegdlng przyczyne niewaznosci nie
mozna podciggac¢ rownoczesnie pod inng przyczyne, ktéra w stosunku do tej
pierwszej ma ogoélniejsze znaczenie.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 5 marca 1924 r. wskutek
zazalenia niewaznos$ci Pawta Piskorza ojca matoletniej oskarzonej J6zefy Piskorzéwny
przeciw wyrokowi sgdu przysiegtych w Krakowie z dnia 13 listopada 1923 r., sygn. akt
Vr III 2383/23, ktéorym uznano oskarzong Jozefe Piskorzowne winng wspotwiny
w zbrodni rozbéjniczego morderstwa z § 137 u.k.! i za to skazano w mysl § 137 u.k.
przy zastosowaniu § 338 k.p.k.2 na kare ciezkiego wiezienia przez (6) sze$¢ lat,
obostrzonego twardym tozem co miesigca i odosobnionym zamknieciem w ciemnej
celi corocznie kazdego 27 marca z policzeniem do kary aresztu $ledczego od 30 marca
do 18 listopada 1923 r., a w mysl § 389 k.p.k. na ponoszenie kosztéw postepowania
karnego, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy, po wystuchaniu sprawozdania
sedziego referenta, wywodéw ustnych =zazalenia niewazno$ci oskarzonego,
wygloszonych przez tegoz obronce i wzajemnych wywodéw i wnioskéw zastepcy
prokuratora przy Sadzie NajwyZzszym nastepujgcy wyrok:

zazalenie niewazno$ci oskarzonej sie odrzuca.

Zalgca sie winna ponie$¢ koszta postepowania kasacyjnego.

Réwnoczesnie Sagd Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu zdania
prokuratora przy Sadzie Najwyzszym postanowit nie uwzgledni¢ odwotania
oskarzonej od orzeczenia o karze.

Uzasadnienie

Odméwienie wnioskowi oskarzonej o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
miejsca popetnienia zbrodni, oraz odmoéwienie wnioskowi o zarzgdzeniu zbadania

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 119.
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plam krwi na chustce przez dwoch znawcéw chemikéw, nie narusza zasad
postepowania, zapewniajgcego oskarzonej obrone, a tym samem nie uzasadnia
niewaznosci wyroku w mysl & 344 pkt 5 k.p.k., ile ze oskarzona nie przytoczyla
w pierwszym wniosku zadnej okoliczno$ci, a takze rozprawa nie nasunela zadnej
watpliwosci, ktéra by data sie wyjasni¢ przez ogledziny. Drugi wniosek byt z punktu
obrony zbedny, gdyz znawcy lekarze, ktérzy plamy na chustce badali, nie stwierdzili
sladéw krwi, a wiec poparli ttumaczenie sie oskarzonej. Wobec tego opinia chemikéw,
gdyby nawet wypadta zgodnie z orzeczeniem znawcow lekarzy, nie zmienitaby stanu
rZeczy.

Niewazno$ci, opartej na odméwieniu dalszym wnioskom dowodowym,
oskarzona nie wywodzi w mys$l ustawy, gdyz nie wskazuje wyraznie zadnej
okolicznosci faktycznej, ktéra by miata uzasadni¢ ograniczenie praw obrony,

Zarzut, jakoby pytanie ewentualne zadano niezgodnie z ustawg, poniewaz nie
uzyto w nim stéw ,w dalszy sposéb”, a rzekomo wymieniono wszystkie sposoby
spoéldziatania z § 5 u.k. jest nieuzasadniony.

Nie wszystkie rodzaje wspotwiny jak to stusznie wywodzi oskarzona, sg dalszym
spotdziataniem w morderstwie w rozumieniu § 137 u.k. jednak trybunatl nie wymienit
w pytaniu wszystkich rodzajéw spéidziatania, a w szczegdlnosci nie wymienit tego
spoéldziatania, ktére by podpadato pod przepis § 136 u.k. lecz jedynie wyszczegdlnit te
okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadniajg kwalifikacje dalszej spotwiny z § 137 u.k.

Twierdzenie, ze porozumienie sie naprzod ze sprawcg wzgledem udziatu
w zysku nie stanowi dalszej lecz blizszg wspotwine podobnie jak rozkaz, porada, jest
mylne, gdyz samo porozumienie sie co do zysku nie jest jeszcze réwnoznaczne
z pojeciem najecia. Réwniez dostarczenie srodkéw do wykonania morderstwa, o ile nie
Yaczy sie z bezposrednim przyloZeniem rgk, ani czynnym spétdziataniem, stanowi
dalszg wspétwine z § 137 u.k. O rozkazie, poradzie nauczaniu i pochwale niema
w pytaniu mowy, jak to oskarzona btednie zarzuca.

Zresztg gdyby nawet w zaskarzonym pytaniu ewentualnym przytoczono jakies
okolicznos$ci, ktére by uzasadnialy kwalifikacje surowszg od przepisu & 137 u.k.,
oskarzonej nie stuzytloby prawo zazalenia niewaznos$ci, poniewaz uznano ja winng
tylko zbrodni z & 137 u.k. i w mys$l tego przepisu wymierzono jej kare (§ 344 ustep
przedostatni k.p.k.)

Twierdzenie ze przysiegli zadali pytania ewentualnego w kierunku dalszej
wspotwiny w zwyklem morderstwie a nie w morderstwie rozbojniczym, nie ma
uzasadnienia w protokole rozprawy. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze trybunat
przysiegtych nie ma obowigzku stosowania sie bezwzglednie do Zgdania przysiegtych,
o ilezby to zgdanie nie zniosto poparcia w wynikach rozprawy. Z tych powodéw
niewaznos¢ z § 344 pkt 6 i 11 k.p.k. nie zachodzi.

Takze stusznie trybunat odmoéwit wnioskowi oskarzonej o zadanie przysiegtym
dalszych pytan ewentualnych w kierunku zbrodni z §§ 214, 196, [nieczytelne] u.k., gdyz
pytania te nie mialyby uzasadnienia w materiale faktycznym, jakiego dostarczyta
rozprawa. Sama mozliwo$¢ podciggniecia czynu pod rézne przepisy ustawy nie
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wystarcza do zadania przysieglym pytan ewentualnych, do tego potrzeba
odpowiednich twierdzen, jezeli za$ takich twierdzen nie bylo, a w szczegdlnosci jezeli
nie twierdzono, by oskarzona zabrata rzeczy bez porozumienia sie ze sprawcg, zadanie
pytan ewentualnych stanowitoby obraze przepisu § 320 k.p.k.

Motywy uchwaty wpadkowej nie mogg by¢ w zadnym przypadku uwazane za
pouczenie przysiegltych w rozumieniu przepiséw 8§ 326 i 327 k.p.k. i dlatego gdyby
nawet motywy te byly btedne, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca, nie
stanowitoby to niewaznosci z § 344 pkt 6 k.p.k.

Uchybienie, ktore podpada pod jakg$ szczegdlng przyczyne niewaznosci, nie
mozna podciggac¢ rownoczesnie pod przyczyne inng, ktéra w stosunku do pierwszej,
ma znaczenie ogélniejsze.

Wreszcie oskarzona zarzuca niewazno$¢ z § 344 pkt 9 k.p.k., jednak takze
niestusznie, gdyz w odpowiedzi przysieglych nie mozna dopatrze¢ sie niejasnosci
[nieczytelne] lub sprzecznosci, i oskarzona rzeczowo zadnej z tych wad nie wykazuje.

Skoro zatem zadna z przyczyn niewaznos$ci nie jest usprawiedliwiona
odrzucono zazalenie niewazno$ci w mysl § 288 ust. 1 k.p.k. jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach polega na przepisie § 390 ust. 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwotania oskarzonej od orzeczenia o karze,
gdyz kara na oskarzong natozona jest wobec przyjetych stusznie przez Sad pierwszy
okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajgcych, odpowiednig do wielkosci przestepstwa
oskarzone;j.

[Przywotane przepisy: § 5 u.k., § 136 u.k., § 137 u.k., § 196 u.k., § 214 u.k. z 1852 r., § 288 p.k., § 320
p.k., 8326 p.k., § 327 p.k., § 338 p.k., § 344 p.k., § 389 p.k., § 390 p.k. z 1873 r.]
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