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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1924 r.
sygn. akt III Kr 728/23

Poprzestanie na posrednich zeznaniach swiadkéw w miejsce powolania swiadka
ex auditu stanowi pogwalcenie zasady bezposredniosci i przez to staje sie
podstawg wniesienia zazalenia niewaznoSci.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 20 lutego 1924 r., wskutek
zazalenia niewaznosci oskarzonej Franciszki ze Struzikéw Chylowej przeciw wyrokowi
sadu przysiegtych w Krakowie z dnia 10 listopada 1923 r., sygn. akt Vr III 5440/23,
ktérym wuznano oskarzong Franciszke ze Struzikow Chylowg winng zbrodni
skrytobdjczego morderstwa z §§ 134 i 135 ust. [ u.k.! i za to skazano w mysI § 136 u.k.
na kare $mierci, ktorg to kare, w mysl art. 1 ust. 3 pkt di art. 5 pkt 3 ustawy amnestyjnej
z dnia 6 lipca 1923 r., Dz.U. nr 71 poz. 5552 zamieniono na kare ciezkiego wiezienia
przez 15 lat, obostrzonego jednym twardym tozem co kwartat, z policzeniem na poczet
kary aresztu $ledczego od 2 wrzes$nia 1923 r., godz. 12, a w mys$l § 389 k.p.k.> na
ponoszenie kosztéw postepowania karnego, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy, po
wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta, wywodu =zazalenia niewaznosci
obroncy oskarzonego, wywodu wzajemnego prokuratora przy Sgdzie Najwyzszym,

nastepujgcy wyrok:

uwzgledniajgc zazalenie niewazno$ci znosi sie w mysl § 348 k.p.k. orzeczenie
przysiegtych i oparty na nim zaskarzony wyrok i przekazuje sie sprawe do najblizszej
kadencji sgdu przysiegtych tego samego trybunatu do ponownej rozprawy i wydanie
wyroku.

Uzasadnienie

Odméwienie  wnioskowi  prokuratora, popartemu przez oskarzong
o przestuchanie swiadka Piotra Struzika, jako tez odmdéwienie wnioskowi oskarzonej
o przestuchanie swiadkow Tekli Pazdziorowej i Stanistawa Felusia powotanych w celu
wyjasnienia wzajemnych stosunkéw miedzy oskarzong, a jej $p. matky, stanowi
oczywiscie naruszenie zasad postepowania, zapewniajgcego oskarzonym obrone,
a tym samym powoduje niewazno$¢ wyroku w mysl § 344 pkt 5 k.p.k. Przestuchanie
wymienionych swiadkéw, a w szczegdlnosci swiadka Struzika, byto konieczne dla
wyjasnienia sprawy, gdyz swiadek Misiewicz zeznat, ze Struzik méwil mu, iz matka
zalila sie, ze oskarzona daje jej igly do kapusty. Ten szczeg6t jest bezsprzecznie wazny

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.

2 Ustawa z dnia 6 lipca 1923 r. w przedmiocie amnestji z powodu uznania granic Rzeczypospolitej, Dz.U.
1923 nr 70 poz. 555.

% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 119.
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dla oceny winy oskarzonej, nalezalo wiec stwierdzi¢ go przez bezposrednie
przestuchanie §wiadka Struzika. Poprzestanie na zeznaniach §wiadka Misiewicza jest
pogwalceniem zasady bezposredniosci, ktéra podobnie jak zasada ustnosci ma
zapewni¢ oskarzonym nalezyty wymiar sprawiedliwosci.

W ogole zbadanie w danym przypadku wzajemnych stosunkéw oskarzonej i jej
matki mogto przyczyni¢ sie do wykazania prawdziwos$ci tlumaczenia sie oskarzonej
i dlatego pominiecie zaofiarowanych dowodéw ograniczyto oskarzong w stuzgcym jej
prawie obrony.

Kwestia uzywania w Rybnej sacharyny, na ktorg oskarzona powotata swiadkow
Pazdziorowg i Felusia, réwniez nie jest obojetna, gdyz z zeznan $wiadka Jadwigi
Wilczynskiej wnosi¢ nalezy, ze oskarzona powotywatla sie na te okolicznos¢.

Wobec tego uwzgledniono uzasadnione zazalenie niewaznoSci i orzeczono, jak
wyzej (8 348 k.p.k.).

[cytowane przepisy: § 134 u.k., § 135 u.k., § 136 u.k. z 1852 r., § 344 p.k., § 348 p.k., § 389 p.k. z 1873 1.]
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