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Podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego moze by¢ obraza prawa
formalnego, ktora mogla wywrze¢ wplyw na tres¢ wyroku w sensie ujemnym
dla strony, wnoszgcej kasacje. Ta wlasciwos$¢ uchybienia procesowego musi
by¢ realna ito realna w tym znaczeniu, ze mozliwos¢ niekorzystnego dla
kasatora wplywu na tres¢ wyroku da sie wysnuc¢ logicznie z istoty uchybienia.
W obecnym stanie przepis6w prawa procesowego jawnos¢ rozprawy sgdowej
stracila nieco na swoim znaczeniu izostala postawiona w rzedzie tych
formalnosci, ktérych nieprzestrzeganie moze spowodowac uchylenie wyroku
tylko wowczas, gdy przekroczenie odnosnych przepisow moglo wywrzeé
wplyw na tres¢ wyroku.

Wezwanie przez sad bieglych nie moze by¢ podstawg zarzutu, poniewaz sad
jest do tego zobowigzany, gdy uzna, ze zaistnialy wypadki, ktére wymagaja
specjalistycznej wiedzy. Tylko niezachowanie tego obowigzku mogloby
stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego.

Z przepisow prawa karnego procesowego nie wyplywa bezwzgledna
koniecznos¢ wyznaczenia bieglego bezposrednio przez sad; sad moze takze
zwracac sie do instytucji lub korporacji o wyznaczenie osoby, zdatnej do
wypehienia funkcji bieglego, byle tylko prawo ostatecznej decyzji co do
osoby bieglego nalezalo do Sadu.

O wartosci opinii bieglego decyduje stosunek aktualnosci przedmiotu do
aktualnosci posiadanych przez bieglego wiadomosci.

Naklanianie oskarzonego do zmiany poprzednio zlozonych wyjasnien na
korzy$¢ innych oskarzonych, nie bronionych wtedy przez danego obronce,
jest niewatpliwie podzeganiem do utrudniania lub wudaremnienia
postepowania karnego, przez pomaganie tym oskarzonym do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej.

Nie sluzy tez oskarzonym zarzut zpowodu skonkretyzowania przez
prokuratora okolicznosci faktycznych zarzuconych im czynéw, gdyz
konkretyzacja ta nastgpila, miedzy innymi, takze na ich wniosek.
Przytoczenie okolicznosci faktycznych, nie zmieniajgce w niczym istoty
zarzutow, a bedace tylko dokladniejszym ich okresleniem, nie jest zmiang
oskarzenia.

Przepis art. 444 Lk.p.k. nie przesgdza kolejnosci stosowania nad
poszczegdlnymi okolicznosciami, zawartymi w pytaniach. Jesli przysiegli na
poczatku przeglosowali zmiane tresci pytania, to przez nastepne glosowanie
nad tak ograniczonym pytaniem uchwala przysieglych nie stala sie
niezrozumiala, ani tez nie zawiera sprzecznosci.
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9) 0 wzglednosci ustawy decydujg pojeciowy zakres przestepstwa i ustawowy
wymiar kary.

10) Zgoda na rzekomo proceduralng nieprawidlowos¢ powoduje utracenie
prawa korzystania z uchybienia w zakresie kasacji.

11) Pojecie zwigzku (stowarzyszenia) jest pojeciem wezZszym niz ,wejscie
w porozumienie”, ktére moze by¢ zrealizowane przez przypadkowe
porozumienie sie kilku oséb, luznie dzialajacych i nie zwigzanych ze sobg
zadng umowa.

12) Dazeniem icelem Komunistycznej Partii Polski jest oderwanie czesci
obszaru od Panstwa Polskiego i zmiane jego ustroju w drodze przemocy
(rewolucji), a wiec sama przynaleznos¢ do Komunistycznej Partii Polski jest
wejsciem w porozumienie celem popeklienia przestepstwa z art. 93 § 1 i 2
k.k.

Uzasadnienie

Wszyscy oskarzeni, wnoszgcy kasacje, podnoszg w nich zarzut:

a) obrazy przepisOw art. 316 i 317 k.p.k.!, polegajgcg na prowadzeniu rozprawy
przy drzwiach zamknietych wbrew sprzeciwowi oskarzonych;

b) obrazy przepiséw art. 124 i 134 k.p.k. przez:

1) przestuchanie bieglych mimo Ze sprawa nie wymagata wiadomosci
specjalnych,

2) oddalenie wniosku o przestuchanie bieglych wosobach redaktoréow
Srokowskiego i Ehrlicha,

3) zwrolcenie sie sgdu do Samoistnego Referatu Informacyjnego Dowodztwa
Okregu Korpusu, o wyznaczenie biegtych,

4) przestuchanie wskazanych przez te instytucje bieglych, ktérzy sg jej
pracownikami iz ktérych jeden nawet pracuje w Samoistnym Referacie
Informacyjnym Dowodztwa Okregu Korpusu Krakéw, a wiec w instytuciji,
ktéra prowadzita dochodzenie w tej sprawie i wspotdziata w §ledztwie, jako
czynnik informacyjny i rzeczoznawczy,

¢) uchybienia formalnego, ktérego kasacje blizej nie okreslajg, a polegajgcego na
tym, Ze przewodniczgcy, wbrew postanowienia sgdu co do nieodczytania opinii
Samoistnego Referatu Informacyjnego, ztozyl w toku przestuchania oskarzonej
Spieglownej oswiadczenie z powotaniem sie na te opinie,

d) obrazy przepisu art. 307 k.p.k. przez nie przychylenie sie przewodniczgcego do
wniosku obrony o sprostowanie powyzszego (p.o.) o§wiadczenia i niepowziecia
przez sad decyzji na sprzeciw obrony, e) obrazy przepiséw art. 106 i 148 k.p.k.
przez oddalenie wniosku obrony o odebranie przysiegi od §wiadka dra Knoebla
i przez bezzasadne nie zaprzysiezenie go na zasadzie art. 110 § 1 c¢) k.p.k.;

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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e) obrazy przepisu art. 340 § 2 k.p.k. przez odczytanie z aktow sprawy II Kpw 18/34
zeznan oskarzonego Hupperta, jako $wiadka wowej sprawie, iwyjasnien
swiadka Knoebla, jako podejrzanego w owej sprawie;

f) obrazy przepisow art. 292, 333, 334, 339, 422 k.p.k. przez to, ze juz po
uprawomocnieniu sie aktu oskarzenia i po zamknieciu przewodu sgdowego,
przewodniczgcy, bez powziecia postanowienia przez sad ibez dania
oskarzonym moznos$ci zloZenia wyjasnienia w przedmiocie nowego ujecia
zarzutow pozwolil prokuratorowi sprecyzowac zarzuty, odnoszgce sie do
oskarzonych;

g) obrazy przepisu art. 425 k.p.k. przez brak konkretyzacji, a wtasciwie wadliwe
iniezupelne  przytoczenie  w pytaniach, postawionych przysiegltym,
okolicznosci faktycznych czynu;

h) obrazy przepisOw art. 443, 444, 449, k.p.k. przez:

1) glosowanie przysieglych naprzod nad opuszczeniem pewnej, zawartej
w pytaniach okolicznosci, a nastepnie dopiero nad samem pytaniem,

2) niezastosowanie przepisu art. 449 k.p.k., mimo wyniktej stad wadliwosci,
niejasnosci i sprzecznosci odpowiedzi.

Oskarzeni Oskar Szyja Karliner, Nuchem Abisch Held i Jakéb Friedlender podnoszg

nadto zarzut obrazy przepisu art. 340 § 1 k.p.k. przez odczytanie zeznan $wiadka

Henryka Rubinsteina i oddalenie wniosku obrony o odniesienie sie do komisariatu

obwodowego miasta Krakowa o wySledzenie adresu tego swiadka.

Oskarzeni Oskar Szyja Karliner, Roman Sliwa, Perla Rosa Spiegiel, Nuchem Abisch

Held i]J6zef Franciszek Kusaj podnoszg zarzut obrazy art. 2 k.k.2, art. 97 k.k.

i 8 59 u.k. z 1852 r.3, przez mylne rozstrzygniecie na korzy$¢ nowego k.k. pytania,

ktére ustawa jest dla oskarzonych wzgledniejsza.

Oskarzeni Roman Sliwa, Perla Rosa Spiegiel, Nuchem Abisch Held iJakéb

Friedlender podnoszg nadto zarzut obrazy art. 426 k.p.k. w zwigzku z art. 36 k.k.

przez ujecie czynu zarzuconego w dwa pytania zamiast w jedno, odnoszgce sie do

zbrodni z art. 97 k.k.

Oskarzeni Roman Sliwa, Perla Rosa Spiegiel i Nuchem Abisch Held podnosza

zarzut obrazy przepisu art. 36 k.k. przez mylne rozstrzygniecie kwestii

jednoczynowego zbiegu zbrodni zart. 97 k.k. ze zbrodnig zart. 5 § 1 i2

rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r., Dz.U. 1928 nr 18

poz. 160%.

Oskarzona Perla Rosa Spiegiel zarzuca obraze przepisu art. 5§ 1i 2 rozporzgdzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r., Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160 przez

nieuwzglednienie okolicznos$ci, ze usitlowanie po jej stronie bylo nieudolne, Ze

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

5 Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i
niektére inne przestepstwa przeciw Panstwu, Dz.U. 1928 nr 18 poz. 160.
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wobec tego wchodzil w zastosowanie przepis § 8 u.k. z 1852 r., jako dla niej

(w stosunku do art. 23 § 2 k.k.) wzgledniejszy.

Oskarzeni Nuchen Abisz Held, Jakéb Friedlender i Jozef Franciszek Kusaj podnoszg

zarzut obrazy art. 430 k.p.k. przez oddalenie wniosku oskarzonego:

1) Helda o postawienie przysieglym pytania co do wystepku z § 267 pkt e, f u.k.
z1 1852,

2) Friedlendera o postawienie pytan co do przestepstw z art. 1558 1, 156 § 1, 155
§2,157,1658 11166 & 1 k.k. oraz z § 285, 287 pkt e u.k. z 1852 r.,

3) Kusaja o postawienie pytania co do przestepstwa z § 287 a), a raczej 287 c. u.k.
z 1852 .

Oskarzony Jakéb Friedlender podnosi w koncu zarzut zart. 510 a) k.p.k.: 1)

z powodu mylnego zastosowania przepisu art. 97 § 1 k.k. do stanu faktycznego,

okre$lonego w sentencji wyroku, gdyz stan ten nie uzasadnia definicji tego

przestepstwa, 2) przez zbyt wysoki wymiar kary i nieuwzglednienie lub tez mylng

ocene okolicznosci, majgcych znaczenie dla jej wymiaru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ad. I pkt a: Podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego moze by¢ obraza prawa
formalnego, ktéra mogla wywrze¢ wplyw na tre$¢ wyroku w sensie ujemnym dla
strony, wnoszgcej kasacje (art. 519 § 1 i515 k.p.k.). Ta wlasciwos¢ uchybienia
procesowego musi by¢ realna ito realna wtym znaczeniu, ze mozliwos¢
niekorzystnego dla kasatora wptywu na tres¢ wyroku da sie wysnué logicznie z istoty
uchybienia. W obecnym stanie przepisow prawa procesowego, gwarantujgcych
mozliwie idealng realizacje wymiaru sprawiedliwos$ci i, warunkujgcych w bardzo
szerokim zakresie przede wszystkiem prawa oskarzonego, jawno$¢ rozprawy sgdowej,
bedgcg w swoim czasie jedng z najwazniejszych zasad prawa procesowego, stracita
nieco na swoim znaczeniu i zostata postawiona w rzedzie tych formalnosci, ktérych
nieprzestrzeganie moze spowodowaé¢ uchylenie wyroku tylko wéwczas,
gdy przekroczenie odno$nych przepiséw (art. 316 i 317 k.p.k.) mogto wywrze¢ wptyw
na tre$¢ wyroku. Tymczasem ta mozliwos¢ nie wptywa w danym wypadku z tego
uchybienia, a wszelkie w tym wzgledzie twierdzenia co do zmniejszonego poczucia
odpowiedzialno$ci sedziéw, stworzenia szczegdlnej atmosfery itp. sg tylko
mozliwo$ciami domniemanymi, a nie realnymi. Nie mozna wiec moéwié¢ tu o jakims
istotnym uchybieniu, i dlatego ten zarzut kasacji jest nieuzasadniony.

Zresztg jest on chybiony ze stanowiska meritum zarzgdzenia. Sad postanowit
prowadzi¢ rozprawe przy drzwiach zamknietych, poniewaz jawno$¢ mogtaby ujawni¢
okolicznosci, ktorych zachowanie w tajemnicy jest niezbedne ze wzgledu na
bezpieczenstwo Panistwa (art. 317 in fine k.p.k.). Poniewaz przedmiotem sprawy byta
zbrodnia szpiegostwa, zarzucona wszystkim oskarzonym, a polegajacym na zbieraniu
ustnych informacji od Zoinierzy, przeto sgd, przewidujac, ze ,roztrzgsane bedag
zdarzenia, wiadomosci, dokumenty i przedmioty, ktére z powodu tresci ijakosci
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nalezy trzymac w tajemnicy ze wzgledu na dobro Panstwa” (k. 1727), w szczego6lnosci
za$ ,okolicznosci, dotyczgce rozmieszczenia putkéw w Krakowie, wiadomosci iich
stanie, ¢wiczeniach, stosunkach wewnetrznych garnizonu krakowskiego” (k. 1728),
powinien byt wykluczy¢ jawno$é rozprawy, dzialajgc w zakresie swych uprawnien,
okreslonych w przepisie art. 317 k.p.k.

Ad. b ppkt 1: Zarzut z powodu wezwania biegtych (k. 1724) jest w samej istocie
chybiony. Z tresci art. 134 k.p.k. widoczny jest obowigzek sgdu wezwania biegtych
w wypadkach, wymagajacych wiadomosci specjalnych. Tylko niezachowanie tego
obowigzku mogloby stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. Nie mozna jednak
budowa¢ zarzutu na tym, ze sgd wezwat bieglych, aczkolwiek nie byli rzekomo
potrzebni, bo w ten sposdb sad nie uchybit obowigzkowi, ptyngcym z przepisu art. 124
k.p.k., czynigc wiecej, niz ustawa przepisuje, a nie czynigc réwnoczesnie nic takiego,
co by z ustawg tg stato w sprzecznosci.

Ponadto i merytorycznie zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz rozstrzygniecie
kwestii wtym duchu, Ze wdanym wypadku zachodzi o sprawy, wymagajgce
wiadomosci specjalnych, bylo ewidentnie stuszne. Okolicznosci, dotyczgce
organizacji technicznej propagandy wywrotowej w wojsku, S$rodkéw isposobéw
prowadzenia tej propagandy it.p. kwestii, nie mogg uchodzi¢ za powszechnie
wiadome, a zatem za takie, ktére nie wymagajg wiadomosci specjalnych, a takie nie
moze by¢ podanym w watpliwos$¢, ze ocena biegtych pewnych zdarzen ze stanowiska
Scisle wojskowej obrony Panstwa, musi by¢ oddana w rece fachowe.

Ad. pkt b ppkt 2-4: Réwniez nieuzasadnione sg dalsze zarzuty, dotyczace
sprawy biegtych.

Przede wszystkim zarzut, Ze nie sagd wyznaczyt bieglych, lecz zwrécit sie z tym
do samoistnego referatu informacyjnego (pkt b ppkt 3), ze zatem, pozbawiajgc sie tej
prerogatywy, obrazil przepis art. 124 k.p.k., nie stluzy oskarzonym, ktérzy nie
sprzeciwili sie tej formie wezwania bieglych (art. 513 § 1, 523 k.p.k.). Ponadto
z przepisu art. 124 k.p.k. nie wyptywa bezwzgledna konieczno$¢ wyznaczenia biegtego
bezposrednio przez sad; sad moze takze zwraca¢ sie do instytucji lub korporacji
o wyznaczenie osoby, zdatnej do wypelnienia funkcji biegltego, byle tylko prawo
ostatecznej decyzji co do osoby biegtego nalezato do Sgdu (por. art. 129 § 1, 138 k.p.k.).
Niewyznaczenie zatem imiennie biegtych przez Sad, lecz zwrécenie sie oich
wyznaczenie do instytucji wojskowej, nie jest same przez sie zadnym uchybieniem
procesowym, nie moze zatem stanowic¢ podstawy zarzutu kasacyjnego.

Zarzut z powodu niewezwania jako bieglych redaktora Srokowskiego i Ehrlicha
(pkt b ppkt 2) laczy sie z zarzutem przestuchania, mimo przeszkody z art. 126 § 2
k.p.k., bieglych por. Lacha i kapitana Hanuszka (pkt b ppkt 4) tak, ze rozstrzygniecie
zasadnosci tego drugiego zarzutu bedzie réwnocze$nie rozstrzygnieciem zasadnosci
odmowy wezwania bieglych Srokowskiego iEhrlicha, proponowanych przez
oskarzonych ,,w miejsce” (k. 1724) biegtych Lacha i Hanuszka. Wniosek oskarzonych
o zastgpienie biegltych Lacha i Hanuszka bieglymi Srokowskim i Ehrlihem musiat by¢
uznany za nierealny. Aczkolwiek bowiem wybitni publicy$ci Srokowski i Ehrlich
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posiadajg niewatpliwie gleboka znajomos$¢ zagadnien i pragdow spotecznych, to jednak
watpliwa bytaby ich kompetencja do wyrazenia autorytatywnej oceny w sprawie tak
specjalnej, jak propaganda komunistyczna na terenie koszar wojskowych, co do ktoérej
wydawat opinie por. Lach; tak samo nie mogli oni zastgpi¢ biegltego (Hanuszka),
powotanego do wydania opinii wylgcznie w zakresie szpiegostwa wojskowego. Z tych
zatem juz powoddéw zarzut odmowy wezwania bieglych Srokowskiego i Ehrlicha,
w miejsce powotania bieglych Lacha i Hanuszka, byt chybiony. Lecz niemniej byty tez
mowy o istnieniu przyczyn wyltgczenia biegltych Lacha i Hanuszka na zasadzie art. 126
& 2 k.p.k. Gléwny powdd, ktory, zdaniem kasatoréw, uzasadniat brak zaufania do tych
bieglych, a mianowicie, Ze s3 oni pracownikami Samoistnego Referatu
Informacyjnego, instytucji, ktéra wspotdziatala w Sledztwie, nie jest powodem
istotnym, gdyz biegli ci sktadali opinie nie jako pracownicy witadzy, prowadzgcej
dochodzenie, lecz jako osoby uprawiajgce zawdd, stwierdzajgcy ich wiedze w danej
dziedzinie (art. 125 & 1 k.p.k.). Wywody kasacji, streszczajgce sie w twierdzeniu, Ze nie
moze by¢ bieglym oficer w stuzbie czynnej, gdyz ,nie moze sie pozby¢ indywidualnego
ujecia przedmiotu swoich zadan”, pomingwszy te okoliczno$¢, ze ustawowo nie sg
uzasadnione, trafiajg nadto w proznie, gdyz kasatorzy ani stowem nie kwestionujg
przedmiotowosci i trafnosSci opinii biegtych, mimo iz mogg to uczyni¢, stangwszy na
stanowisku, iz w sprawie niniejszej nie trzeba bylo w ogble wzywaé biegltych, gdyz
sprawa nie wymagala wiadomosci specjalnych. Skoro za$ opinia bieglych jest
i obiektywna i trafna, to wywody o ,,indywidualnym ujawnianiu przedmiotu” przez
oficer6w w czynnej pozostajagcych stuzbie, sg tylko tezami teoretycznymi, nie
majgcymi  zadnego praktycznego znaczenia dla przedmiotu rozwazan.
W przeciwienstwie do tych wywodéw stwierdzi¢ mozna, ze wydanie opinii o kwestiach
»Zzywych” nalezaly do ludzi, ktérzy zniymi majg bezposrednio do czynienia,
owartosci opinii decyduje stosunek aktualnosci przedmiotu do aktualnosci
posiadanych przez biegltego wiadomosci. A takie wiadomosci, zwlaszcza jesli chodzi
o wiadomosci z dziedziny wojskowosci, posiada¢ moze przede wszystkim oficer
czynny.

Ad. pkt c id: W chwili, gdy w pytaniu, zwréconym do oskarzonej Spieglowny,
przewodniczgcy powotal sie na pewne zdanie, zawarte w ekspertyzie Samoistnego
Referatu Informacyjnego, ekspertyza ta stanowita jeszcze w calosci Srodek dowodowy
(zob. k. 1725 i1756). Decyzje co do nieodczytania pewnych czes$ci wyjasnien
Samoistnego Referatu Informacyjnego powzigl sagd dopiero przy koncu rozprawy,
zaczem i zgdanie ,sprostowania o§wiadczenia przewodniczgcego” (k. 1756), zwrécone
do przewodniczgcego, nie miato zadnej podstawy prawnej. Takie zgdanie byto tem
mniej uzasadnione, ze nie zawieralo nawet w ogole wskazowki, w ktérym punkcie
i dlaczego ma by¢ oswiadczenie to sprostowane, a nie twierdzi sie w ogdle, jakoby
oswiadczenie to bylo niezgodne ze stanem akt. Ztego tez powodu odmowienie
sprostowania przez przewodniczgcego bylo prawnie uzasadnione. Je$li oskarzeni
zarzucajg w kasacjach, ze sad nie wydat w mysl art. 307 k.p.k. postanowienia w kwestii
sprostowania tego oswiadczenia, to zarzut z tego powodu nie stuzy im, poniewaz
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oskarzeni nie odwotlali sie do sgdu na zasadzie art. 314 k.p.k. Nie powzigwszy zatem

takiego postanowienia, nie dopuscit sie sagd uchybienia, ktére by obrazalo prawa

oskarzonych (art. 513 § 1 k.p.k.), a nie zaszto za ich zgodg (art. 523 k.p.k.).

Ad. e: Zarzut z powodu odmowy zaprzysiezenia §wiadka dra Knoebla (k. 1975)
rozwijajg kasatorzy w trzech kierunkach, a mianowicie:

1) ze sad blednie uznal dzialanie tego s$wiadka, ktory jest adwokatem, za
przestepstwo z art. 148 k.k., gdyz obronca z a takie czynnos$ci - jak doradzenie
klientowi zmiany o$wiadczen — nie moze by¢ pociggany do odpowiedzialnos$ci
karnej,

2) zZe sad btednie uznal, iz miedzy tem dziatlaniem oskarzonego a przestepstwem,
ktére jest przedmiotem niniejszego postepowania, zachodzi $cisty zwigzek,
w koncu

3) 3), ze sad nie odbierajgc przysiegi od Swiadka ten samem przesgdzit kwestie
wiarygodnosci jego zeznan na korzy$¢ wyjasnien oskarzonego Hupperta.

Co sie tyczy punktu 1. to z przedmiotowego punktu widzenia naklanianie
oskarzonego do zmiany poprzednio ztozonych wyjasnien na korzys$¢ innych
oskarzonych, nie bronionych wtedy przez danego obronce, jest niewgtpliwie
podzeganiem do utrudniania lub udaremnienia postepowania karnego,
przez pomaganie tym oskarzonym do unikniecia odpowiedzialnosci karnej.
Abstrakcyjnie zatem jest takie dzialanie dziatalnos$cig przestepng. Czy dziatalnos¢ ta
moze by¢ przedmiotem postepowania karnego i z jakich by powodéw ewentualnie by¢
nie mogla, jest rzeczg zupelnie obojetng dla oceny zagadnienia, czy osoba,
o dziatalnos¢ takg podejrzana, moze by¢ zaprzysiezona, gdyz w kwestii stosowania
przepisu art. 110 § 1 c. k.p.k. majg znaczenie okolicznosci faktyczne, wskazujgc na
sSwiadka jako na podejrzanego o udzial w przestepstwie lub oinng dzialalnos¢
przestepczg, a nie podmiotowe warunki poczytania dziatania za przestepstwo. Chodzi
zatem omoment drugi, amianowicie, czy dzialalno§¢ $wiadka Knoebla,
tj. naktanianie oskarzonego Hupperta do cofniecia za wynagrodzeniem wyjasnien,
obcigzajgcych wspotoskarzonych, pozostaje w Scistym zwigzku z dzialaniem tych
oskarzonych. Ztej kwestii wystarcza powotaé¢ sie na stuszne orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 maja 1932 r., sygn. akt 3 K 259/32 (Orzecznictwo Sadéw Polskich, t.
XI poz. 362), zawierajgcg wyktadnie przepisu art. 110 § 1 c. k.p.k, z punktu widzenia
wypadku analogicznego. Odnos$ny ustep cyt. orzeczenia brzmi: ,,przepis art. 110 § 1
pkt c k.p.k. w ktéorym mowa (a) o osobach, podejrzanych o udziat (karygodny, czynny
lub bierny) w przestepstwie samem i (b) o osobach podejrzanych o (inng) dziatalnos¢
przestepczg, pozostajgcg w Scistym zwigzku z dziataniem oskarzonego, nie ogranicza
kota tych oséb (ktére nie sktadajg przysiegi) do tych, ktorych udziat polegatby na
dzialaniu, pozostajgcym w zwigzku z wykonaniem przestepstwa, lecz rozszerza je na
osoby, ktére w samem wykonaniu czynu udziatu nie braly i ktérych dzialanie jest
wprawdzie czynem odrebnym, pozostaje jednak w S$cistym zwigzku z dzialaniem
oskarzonego. Takim dzialaniem jest niewgtpliwie zatajenie iusuwanie poszlak,
a zatem. sktonienie §wiadka, by przemilczal o fakcie, ktéry ma dla sprawy bardzo
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wielkie znaczenie...”. Skoro zatem w sprawie niniejszej sad uznat §wiadka Knoebla
dostatecznie podejrzanym o usitlowane naklanianie oskarzonego Hupperta do zmiany
wyjasnien i do udzielenia ten sposob innym oskarzonym pomocy do unikniecia
odpowiedzialnosci, postanowienie co do nie zaprzysiezenia tego §wiadka byto prawnie
uzasadnione.

Odnos$nie do punktu trzeciego, to prawidlowe, jak wyzej wykazano,
zastosowanie ustawy (art. 110 § c¢) k.p.k.), chociazby nastgpito ze szkodg oskarzonych,
wyklucza mozliwo$¢ oparcia zarzutu kasacyjnego ma konsekwencjach takiego
postanowienia, choc¢by dla oskarzonych szkodliwych.

Zarzut zatem w punkcie e streszczony jest rOwniez nieuzasadniony.

Ad. pkt f: Nie stuzy oskarzonym zarzut z powodu odczytania aktow II Kps 18/34,
tj. aktow dochodzenia przeciw drowi Knoeblowi o przestepstwo z art. 148 k.k. Po
przestuchaniu w sprawie niniejszej dra Knoebla jako $wiadka (k. 1978) zlozyli
oskarzenie wniosek o dopuszczenie dowodu z akt powyzszych (k. 1980). Wprawdzie
we wniosku nie wskazano okolicznosci, ktére miaty by¢ stwierdzone na podstawie tych
akt, lecz widoczne jest, ze chodzito o stwierdzenie stanu iwynikéw dochodzen
przeciw drowi Knoeblowi, aprzede wszystkim o skontrolowanie depozycji
oskarzonego Hupperta w tej sprawie. Sad dopuscit dowéd, z tych akt (k. 1995), zgodnie
z wnioskiem oskarzonych. Dopiero w nastepnym dniu rozprawy sprzeciwit sie adw. dr.
Schuldenfret (k. 2052) odczytaniu tych akt, lecz sad konsekwentnie dowdd z akt
przeprowadzil przez odczytanie. Sprzeciw obroncy nie mial Zadnego znaczenia
prawnego, a skoro dowdd przeprowadzono na wniosek oskarzonych, to nie nastgpito
zadne uchybienie, ktory by mogto stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego (art. 513 §
1, 523 k.p.k.). tym bardziej, ze odczytanie tych akt nastgpito na zasadzie art. 341 § 1
k.p.k.

ad g) Nie stuzy tez oskarzonym zarzut z powodu skonkretyzowania przez
prokuratora okolicznosci faktycznych zarzuconych im czynéw, gdyz konkretyzacja ta
nastgpita, miedzy innymi, takze na ich wniosek (k. 2063). Okolicznos¢, czy nastgpito
to wskutek postanowienia sgdu, czy tez na zarzadzenie przewodniczgcego, ktore
zresztg zostato zatwierdzone postanowieniem sgdu (k. 2084), przed, czy po
zamknieciu przewodu sgdowego, jest ze stanowiska przepisu art. 523 k.p.k. rzeczg
zupelnie obojetng, skro to ewentualne uchybienia nastgpity za zgodg (bez sprzeciwu)
oskarzonych anie nalezg do uchybien zart. 514 k.p.k. Zresztg przytoczenie
okolicznosci faktycznych, nie zmieniajgce w niczym istoty zarzutéw, a bedace tylko
doktadniejszym ich okreSleniem, nie jest zmiang oskarzenia, jak to w wywodach
swoich twierdzg kasatorzy, gdyz dotyczg tych samych faktéw, ktére stanowig
rzeczywista podstawe zarzutéw, dlatego tez i ,danie oskarzonym moznosci ztoZenia
o$wiadczen w przedmiocie nowego (rzekomo) ujecia zarzutow”, czego zresztg
oskarzeni wcale nie zgdali, byto zupelnie zbedne, a zaniedbanie tego nie naruszato ich
praw.

Ad. pkt h: Shlusznie tez wzbranial sie prokurator uczyni¢ zado$¢ zgdania
oskarzonych sprecyzowania stanu faktycznego zarzutéw (k. 2068), auczynit to
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dopiero na zgdanie przysiegtych (k. 2074), gdyz wlasciwie zarzuty aktu oskarzenia nie
wymagaty dokladniejszego okreSlenia. OkreSlenie bowiem czyndéw, zarzuconych
oskarzonym, aczkolwiek trzyma sie gtdwnie tre$ci odnosnych przepiséw k.k., zawiera
jednak dane co do miejsca i czasu, wymienia osoby, z ktérymi wejScie w porozumienie
miejsce mie¢ miato, a pozatem stowa ustawy, stanowigce gtéwng, jak powiedziano,
tre$¢ tego okre$lenia, nie sg okresleniami pewnych $cistych poje¢ prawnych, lecz
wyrazeniami powszechnie zrozumiatymi i nie budzgcymi watpliwosci co do swego
istotnego znaczenia. Juz zatem stojgc S$ci§le na gruncie okreSlen przestepstw
zarzuconych oskarzonym w tej postaci, jak je przedstawiono w pisemnym akcie
oskarzenia, nie moze by¢ mowy o obrazie przepisu art. 425 k.p.k. Tym bardziej za$
zarzuty kasacji, jako zarzuty obrazy tego przepisu, nie sg uzasadnione, gdy
w pytaniach przedstawiono nastepnie konkretnie udzial w przestepstwie kazdego
oskarzonego z osobna, okreslajgc jego dziatalno$¢ stwierdzeniem jego przynaleznosci
do ,Komunistycznej Partii Polski, Wydziat Wojskowy” w charakterze ,,obwodowca”,
»sekretarki ikierowniczki”, , technika” lub ,tgcznika”, jesli chodzi o zbrodnie
z art. 97 § 1 k.k., lub tez, wymieniajgc w spos6b mozliwie doktadny rodzaj uzbieranych
wiadomosci, jesli chodzi o zbrodnie szpiegostwa.

Wywody kasacji poszczegblnych oskarzonych uzasadniajg watpliwosci lub
niezupelno$ci pytan, zadanych przysiegtym, a do nich sie odnoszgcych, przewaznie
wykazywaniem, iz wyniki przewodu sgdowego nie uzasadniajg zarzutéw, w pytania te
ujetych, przeto tez zgdajgc okreslen i dodatkéw nieistotnych lub tez niemieszczgcych
sie w samem pojeciu przestepstw. I w jednym zatem i w drugim wypadku, wywody te
nie nadajg sie do blizszego omawiania.

Ad. pkt i: Przepis art. 444 k.p.k. nie przepisuje kolejnosci stosowania nad
poszczegblnymi okoliczno$ciami, zawartymi w pytaniach, dlatego tez, jesli nawet
przysiegli glosowali wpierw nad okolicznos$cig, dotyczgcg czynu i miejsca wystepnej
dziatalnosci i uchwaly tg ograniczyli zarzut do pewnego (mniejszego niz okreslony
w akcie oskarzenia), okresu czasu, lub pewnego tylko terenu, to przez nastepne
glosowanie nad tak ograniczonym pytaniem uchwata przysieglych nie stata sie
niezrozumiala, ani tez nie zawiera sprzecznosci. Nie zachodzila sprzecznosé¢
w szczegolnosci w tych wypadkach, gdy okoliczno$¢ co do czasu ograniczono
jednomyslnie, tj. 12 glosami, reszte zas pytania zatwierdzono mniejszg iloscig gloséw,
gdyz w takim wypadku odpowiedz przysiegtych posiada tre$¢ takg, ze zaden z nich nie
glosowal na wing co do okoliczno$ci np. w 1930 r., a co sie tyczy dziatalno$ci w 1931,
te np. 7 glosow oswiadczylo sie za wing, a 5 gloséw za uniewinnieniem takze w tym r.
wzgledzie. Nie bylo zatem potrzeby zwracania przysiegtym pytan do powziecia nowej
uchwaty, gdyz nie zaistnialty warunki z art. 449 k.p.k. Jesli kasacje wysuwajg argument,
ze taki sposéb glosowania ,przesgdzal” kwestie wyniku glosowania nad resztg
pytania, to co do tego wystarcza wskazac na to, ze we wszystkich wypadkach uchwata
co do wytgczenia pewnych stéw zapadla jednoglosnie, co przeciez nie przesgdzito
sprawy, skoro w glosowaniu nad reszta pytania istniaty (w niektérych wypadkach
znaczne) réznice. Zarzut ten zatem rowniez jest chybiony.
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Ad. pkt II: Bezzasadny jest zarzut kasacji oskarzonych Karlinera, Helda
i Friedlandera zpowodu odczytania zeznan $wiadka Rubinsteina. Zeznanie to
odczytano na zasadzie art. 340 & 1 k.p.k., poniewaz Swiadkowi nie mozna bylo
doreczy¢ wezwania. Sgd podjat wszelkie mozliwe sposoby wysledzenia miejsca pobytu
tego Swiadka przez powotane do tego wtadze, lecz bezskutecznie. Matka tego Swiadka,
stuchana jako swiadek (k. 2025), réwniez nie mogta wskaza¢ miejsca jego pobytu.
Postanowienie zatem co do odczytania zeznan $wiadka (k. 2037), jako uzasadnione
w przepisie art. 340 § 1 k.p.k., nie jest w ogble uchybieniem procesowym, nie moze
zatem stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyjnego. Nie wykazuje tez zadnego uchybienia,
ktéry by w ogdle mogto by¢ podstawg zarzutéow kasacyjnych, postanowienie Sadu co
do przestuchania w charakterze swiadkéw Chrapa i Silbermana, a powotanie sie Sagdu
wjego umotywowaniu na przepisy art. 101 i110 k.p.k. wykazuje zupelng jego
zasadno$¢. Odnosny zarzut kasacji oskarzonego Friedlandera (s. 6) jest tym samem
odparty.

Ad. pkt III: Chybiony jest takze zarzut oskarzonych Karlinera, Sliwy,
Spiegléwny, Helda i Kusaja w kwestii zastosowania przy ukladaniu pytan (k. 2062)
ustawy nowej, a nie ustawy z 1852 r. Przede wszystkim bowiem mylny jest poglad,
wyrazony w kasacjach tych oskarzonych, jakoby przepis art. 97 & 1 k.k. byl
odpowiednikiem przepisu § 59 pkt b ust. 2 u.k. z 1852 r., przede wszytkim bowiem czyn
oskarzonych, stosownie do okreSlenia zawartego w akcie oskarzenia, musiatby by¢
sformutowany jak zbrodnia z § 58 pkt b c. u.k. z 1852 r., ulegajgca karze na mocy § 59
b. ust. 1 u.k. z 1852 r., a wiec karze Smierci. Sankcja karna § 59 b. ust. 2 u.k. z 1852 r.
t.j. wiezienie od lat 10 do lat 20 lub wiezienie dozywotnie, moglaby wejs¢
w zastosowanie dopiero wéwczas, gdyby w formie odpowiedzi na pytanie z art.
[nieczytelne] lub 430 k.p.k. stwierdzono, ze oskarzeni do zbrodni z § 58 b. c. u.k. z 1852
r. w dalszy przyczynili sie sposdb (sankcja karna z § 59 pkt ¢ u.k. nie miataby tu w ogole
zastosowania). Poniewaz zatem przy rozwazeniu zagadnienia w kwestii wzgledno$ci
ustaw majg by¢ wziete pod uwage przepisy zasadnicze, a wiec w tym wypadku art. 97
& 1k.k.i§58 pktbic, 59 pktb.ust. 1u.k.z 1852 r., przeto juz z tej przyczyny nie mogt
sad przy uktadaniu pytan stosowaé przepisu ustawy dawnej.

Biorgc jednak za podstawe rozwazan zagadnienia wzglednosci ustaw nawet
btedne, jak powiedziano, stanowisko oskarzonych, ze odpowiednikiem zbrodni z art.
97 § 1 k.k. jest zbrodnia z § 58 pkt bi c u.k. z 1852 r., karalna wedle § 59 pkt b ust. 2 tej
u.k., to nalezy zwréci¢ uwage na te czynniki, ktére decydujg o wzglednosci ustaw.
Pierwszym oczywiscie czynnikiem jest pojeciowy zakres przestepstwa, ktéry jednak
w tym wypadku Zadnej nie odgrywa roli. Nastepnym czynnikiem jest ustawowy
wymiar kary. Kwestia dopuszczalnosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary moze miec
znaczenie tylko o tyle, o ile by sad, przy jednakowych dolnych granicach kary, uznat,
ze okolicznosci danego wypadku przemawiajg za wymierzeniem Kkary ponizej
najnizszego wymiary ustawowego. Ten wypadek jednak tu nie zachodzi, w kwestii
wiekszej wzglednosci przepisu art. 97 § 1 k.k. w stosunku do przepiséw & 58 pktbic,
59 pkt b ust. 2 u.k. z 1852 r. rozstrzygal wiec sam ustawowy wymiar kary, ktéry

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



zrodia prawa e
dawnego BRTAWEIA

przedstawia sie w okresach 6 miesiecy do lat 15, wedle ustawy nowej, w stosunku do
okresow 10 lat do lat 20 lub dozywotnio, wedle ustawy dawnej. Juz na tej podstawie
mogt Sad rozstrzygna¢ zagadnienie wzglednosSci ustaw na korzy$¢ ustawy nowej, ten
samem nie mégt sgd postgpic inaczej, jak sformutowac pytanie stosownie do przepisu
art. 97 § 1 k.k. Sprawa skutkéw karnych nie mogta by¢ w tym wypadku brana pod
uwage, gdyz mialaby ona znaczenie tylko wéwczas, gdyby istnialy bezwzglednie
rowne mozliwosci co do wymiaru kary wedle ustawy dawnej i nowej i, gdyby tylko
przepisy o skutkach karnych miaty decydowa¢ o wiekszej lub mniejszej wzglednosci
ustaw.

Ad. pkt IV i V: Dalsze zarzuty kasacji oskarzonych Sliwy, Spiegléwny, Helda
i Friedlendera, okreslone jako zarzut obrazy przepisu 426 k.p.k. i przepisu 36 k.k.
odnoszg sie do jednego zagadnienia, a mianowicie do kwestii zbiegu przestepstw z art.
978 1k.k.izart.58§1i2rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o szpiegostwie.
Zarzuty te mogg by¢ jednak rozpatrywane tylko odno$nie do oskarzonej Spieglowny.
Oskarzonym Sliwie, Heldowi i Friedlenderowi nie przystuguje prawo skarzenia wyroku
z tej przyczyny, gdyz zostali oni skazani jedynie za zbrodnie z artykutu 97 § 1 k.k.,
uniewinnieni od zarzutu o przestepstwo z ustawy o szpiegostwie.

Przy rozwazaniu powyZzszego zagadnienia, nasuwa sie przede wszystkim
pytanie, czy oskarzonej Spiegléwnie zarzut ten przystuguje (art. 583 k.p.k.) wobec
stanowiska, jakie zajgt obronca oskarzonej, sktadajgc wniosek o orzeczenie
niewlasciwosci sgdu przysieglych w odniesieniu do sprawy o przestepstwo
szpiegostwa i o wylgczenie tej sprawy z przekazaniem jej do rozstrzygniecia Sgdowi
Okregowemu (k. 1784). W tym bowiem wniosku miesci sie juz uznanie prawidtowosci
aktu oskarzenia co do dwoistosci zarzutu, skierowanego przeciw oskarzonej,
a zarazem zgodzenie sie na obecnie kwestionowang prawidtowos¢ tej dwoistosci
zarzutu, pociggajacej za sobg w konsekwencji konieczno$¢ postawienia osobnych
pytan odnosnie do jednego i drugiego zarzutu (art. 419 § 2 k.p.k.). Zgoda zas$ na tez
rzekomo proceduralng nieprawidtowo$¢ powoduje w mysl art. 523 k.p.k. utracenie
prawa korzystania z uchybienia w zakresie kasacji. Pomijajgc jednak ten moment,
stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane zarzuty (ust. IV i V) polegajg na btednej interpretacji
przepisu art. 36 k.k. Przysieglym nalezato postawi¢ osobno pytanie co do obydwu
przestepstw nie tylko z tego powodu, Ze w tej postaci (dwu przestepstw) sformutowat
zarzuty akt oskarzenia (art. 419 § 2 k.p.k.), ale takze ze stanowiska przepisu art. 36 k.k.
Odrzucajgc zasade kumulacji (zliczania) kar oraz zasade absorpcji (pochtoniecia) kar,
potraktowat k.k. sprawe wymiaru kar odmiennie, o ile chodzi o zbieg przestepstw
wieloczynowy (art. 31 i nast. k.k.), a inaczej wypadku zbiegu ustaw, ktory jest takze
zbiegiem przestepstw, lecz jednoczynowym. W tym ostatnim wypadku ze wzgledu na
to, iz jednym itym samym dziataniem zostaje popeinionych (realnie) kilka
przestepstw, ustawa koncedowala® na rzecz =zasady absorpcji (kara wedle
najsurowszego przepisu (z uwzglednieniem zasady kumulacji) (co do kar dodatkowych
i Srodkéw zabezpieczajgcych z innych przepiséw). Aby zyska¢ podstawe do wymiaru

> Koncendowaé — przyznawac na co$, ustepowac przed czyms.
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kary (gtownej) wedle najsurowszego przepisu ikar dodatkowych oraz Srodkéw
zabezpieczajgcych zinnych przepisow, musi w sentencji wyroku istnie¢ podstawa
prawna, ate jest okreSlenie czynu, przypisanego oskarzonemu, araczej czynéw
przypisanych oskarzonym, stosownie do zbiegajgcych sie przepisow karnych. Stusznie
zatem postgpit sgd, odmawiajgc wnioskowi o skumulowanie w jedno pytanie zarzutu
co do zbrodni z art. 97 § 1 k.k. i zbrodni szpiegostwa i stawiajgc przysieglym pytania
odrebne. Przechodzgc do zatatwienia zarzutu kasacji zart. 510 k.p.k., nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w danym wypadku ma zastosowanie przepis art. 36 k.k.
czy tez art. 31 kk., tj. czy zachodzi tu jednoczynowy, czy wieloczynowy zbieg
przestepstw. Przy przestepstwach trwatych, lub polegajacych na szeregu czynnosci,
lub tez powtarzajgcych sie, zwtaszcza, jesli chodzi o pokrewng tendencje dziatania,
okreslenie jednoczynowosci, jako jednos$ci dziatania w czasie i przestrzeni, nie zawsze
bedzie wyczerpujace; dlatego tez mozna tu doda¢ dalszy rys charakterystyczny,
a mianowicie jednorodno$¢ sposobu wykonania dziatania. Jezeli zatem do wywotania
odrebnych skutkéw przestepczych uzyto odrebnych, a wlasciwych celowi, §rodkéw
i sposobow, to przy réwnoczesnosci dzialan nie moze by¢ mowy o jednoczynowosci,
lecz o wieloczynowos$ci. W niniejszym wypadku przestepstwo jedno polega na
»~wejsciu w porozumienie celem popelnienia przestepstwa zart. 99 § 2 kk.”,
a Srodkiem do tego celu byta propaganda komunizmu w wojsku, drugie przestepstwo
polega na zbieraniu informacji z zakresu wojskowej obrony Panstwa, a wiec na
czynno$ci zupelnie od pierwszej odrebnej i od niej niezaleznej. Aczkolwiek zatem
dziatania te przedsiebrane byly wjednym czasie, to przeciez wobec siebie byty
odrebnymi i r6zny wywolywaty skutek przestepczy, nie mogg by¢ uznane za jeden czy,
podpadajgcy pod kilka przepiséw (art. 36 k.k.), lecz za kilka przestepstw, karalnych
(wobec jednoczesnego skazania) na zasadach okreslonych w art. 31 k.k. I z tego zatem
punktu widzenia nie jest uzasadniony zarzut kasacji.

Ad. VI: Zupelnie tez chybiony jest zarzut kasacji oskarzonej Spiegléwny co do
niezastosowania przepisu § 6 u.k. z 1852 r. przy nieudolnym usitowaniu popelnienia
zbrodni z art. 5 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928
r., 1928 nr 18 poz. 160, gdyz oskarzona ta zostata skazana nie za usilowanie tej
zbrodni, lecz za jej dokonanie, a mianowicie za to, ze rozmyS$lnie zbierata wiadomosci
itd. Wywodzgc ten zarzut, zapoznaje kasacja fakt, ze dokonanie tego przestepstwa
nastepuje nie dopiero z chwilg ,narazenia na niebezpieczenstwo wojskowej obrony
Panstwa ijego sit zbrojnych iz chwilg ujawnienia osobom wiadomosci... itd., lecz
dokonanie mies$ci sie juz ,w zbieraniu i w staraniu sie (chociazby bezskutecznym)
o uzyskanie wiadomosci, celem... i z zamiarem”, a zatem samo usitowanie uzyskanie
tych wiadomosci, chociazby nieudolne jest juz dokonang zbrodnig. Poza tym nie ma
mowy o nieudolno$ci srodkéw, gdyz, jak to biegly stwierdzit, wiadomosci, zbierane
przez oskarzong, musza by¢ uznane za wiadomos$ci w rozumieniu art. 1 § 1, 2, 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928 r., Dz.U. 1928 nr 18 poz.
160 (k. 2056). W konicu, co najistotniejsze, oskarzona nie starata sie o stwierdzenie tej
okolicznosci (co do okoliczno$ci usitowania) przez tawe przysiegtych. Trybunat zatem
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nie miat prawnej podstawy (art. 454 k.p.k.) do orzekania w tym wzgledzie. Gdyby
zatem nawet zaszlo jakie$ uchybienie, to zaszto ono za zgodg strony (art. 523 k.p.k.).

Ad. VII: Oczywiscie nieuzasadnione sg zarzuty oskarzonych Helda,
Friedlendera, Sliwy, Spiegléwny i Kusaja, co do niepostawienia przysieglym pytan
z art. 430 k.p.k. co do wystepkow z & 285, 286, 287 u.k. z 1852 r. Pojecie zwigzku
(stowarzyszenia) jest pojeciem wezszym niz ,,wejScie w porozumienie”, ktére moze
by¢ zrealizowane przez przypadkowe porozumienie sie kilku osob, luznie zresztg
dziatajacych inie zwigzanych ze sobg zadng umowg. ,Wejscie w porozumienie”
obejmuje zatem takze pojecie zwigzku, ajesli nastgpilo wcelu popelnienia
przestepstwa z art. 93-95 k.k., stanowi¢ moze tylko i wytgcznie zbrodnie z art. 97 k.k.,
z wylgczeniem jakichkolwiek innych prawnych mozliwosci. W niniejszej sprawie
zdgzaty wnioski oskarzonych o postawienie pytan co do wystepku z § 285 i nast. u.k.
z 1852 r. do tego, by Komunistyczng Partie Polski uzna¢ za ,tajne stowarzyszenie”
i aby wtym duchu okresli¢ w pytaniach zarzuty, skierowane przeciw oskarzonym
(k. 2071, 2072). Takie postawienie sprawy polega na oczywistym bledzie logicznym,
gdyz nie bierze pod uwage faktu, ze dgzeniem i celem K.P.P. jest oderwanie czesci
obszaru od Panstwa Polskiego i zmiane jego ustroju w drodze przemocy (rewolucji),
a wiec wywotanie skutkéw, przewidzianych w art. 93 § 11 2 k.k. W samej zatem tresci
proponowanych przez oskarzonych pytan miescita sie sprzecznosé¢, ktéra postawienie
tych pytan czynila sprawg zgota nierealng, gdyz pytanie te winnej, skréconej,
a zarazem mniej wyrazistej postaci, bytoby tylko powtérzeniem pytan co do zbrodni
z art. 97 § 1 k.k., ktore wlasnie w tej przynaleznosci do Komunistycznej Partii Polski
widzg wejécie w porozumienie celem popelnienia przestepstwa z art. 93 § 1i2 k.k.
Przez samo zaliczenie nie ulegltaby zmianie istota rzeczy, dlatego tez postawienie
sprawy wsposéb, okreSlony we wnioskach oskarzonych bylo prawnie
niedopuszczalne.

Wywody powyzsze dotyczg ogdlnej strony zagadnienia iodnoszg sie do
wszystkich wyzej (wust. VII) wymienionych oskarzonych; nadto, co sie tyczy
szczegdblnie zarzutu oskarzonego Helda z powodu niepostawienia pytania z § 267 pkt
eifu.k.z 1852 r., zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony takze i z tego powodu,
iz tres¢ takiego pytania wychodzitaby poza stan faktyczny czynu, mu zarzucanego,
zatem postawienie tego rodzaju pytan stworzyloby stan rodzaju, ze dawaloby
przysieglym podstawe do powziecia uchwaty o winie oskarzonego co do przestepstwa,
o ktore on wcale nie zostat obwiniony. Poniewaz za$ pytanie z art. 430 k.p.k. musi sie
obraca¢ wramach zarzutu, objetego pytaniem gléwnym, przeto postawienie
proponowanego przez oskarzonego Helda pytania byto prawnie niemozliwe. To samo
dotyczy wniosku oskarzonego Kusaja, o ile nim oskarzony ten zgdal, by postawiono
pytanie co do udziatu jego w Lewicy Zwigzkowej (k. 2072), ktéry to udzial nie
pozostaje w zwigzku z przestepstwem, zarzuconym oskarzonemu. Co sie tyczy
zarzutéw oskarzonego Friedlandera z powodu odméwienia dalszym jego wnioskom
o postawienie pytan co do przestepstw z art. 155, 157, 165, 166 k.k., to zarzuty te nie
stuzg oskarzonemu. Wprawdzie oskarzony wnioski te (wsposOb zresztg
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nieskonkretyzowany) pierwotnie byl zlozyt (k. 2067), jednak w nastepnym dniu
rozprawy, gdy przewodniczgcy wezwatl strony do ostatecznego sprecyzowania
wnioskow co do pytan (k. 2070), obronca tego oskarzonego zlozyt tylko wniosek
0 postawienie pytania co do wystepku z § 305 i co do wystepku z § 285, 287 a. u.k.
z 1852 r. (k. 2072), z czego jest widoczne, ze wnioskOw innych nie podtrzymat.
Aczkolwiek sgd i wobec tych innych (cofnietych) wnioskéw zajat stanowisko (k. 2083),
to jednak okoliczno$¢ ta nie przekresla proceduralnego znaczenia definitywnego
pouczenia strony, ktora tez w tym stanie rzeczy na tej okolicznosSci nie moze opierac
kasacji (art. 513 § 1, 523 k.p.k.).

Ad. pkt VIII ppkt 1: Do zarzutu oskarzonego Friedlendera co do mylnego
zastosowania ustawy przy okreslaniu przestepstwa odnie$¢ mozna prawie w catosci
wywody, przytoczone wyzej w ust. I 1. b, gdyz zarzut ten jest oparty wylgcznie na
twierdzeniu, ze stan faktyczny przestepstwa nie zostat skonkretyzowany. OczywiScie
zarzut w ten sposob ujety, nie moze by¢ uznany, jak tego chce kasacja, za zarzut z art.
510 a. k.p.k., lecz raczej jako zarzut z prawa formalnego (obraza przepisu art. 369 pkt
a k.p.k.), ewentualnie zarzut z art. 514 pkt f k.p.k., zreszta, jak powiedziano zupetnie
nieuzasadniony.

Ad. pkt VII ppkt 2: chybiony jest w koncu zarzut oskarzonego Friedlendera
w przedmiocie wymiaru kary, ktéry to wymiar niezaleznie od przyjetych przez sad
okoliczno$ci obcigzajacych itagodzacych nalezy do atrybucji sgdu merytorycznego,
orzekajgcego na podstawie swobodnego uznania. Zarzut ten zatem nie moze by¢
rozpoznawany w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych zasad Sgd Najwyzszy kasacje oskarzonych oddalit.

[Przywotlane przepisy: art. 36 9 a. k.p.k., art. 101 k.p.k., art. 106 k.p.k., art. 110 § 1 c. k.p.k., art. 124
k.p.k., art. 125 & 1 k.p.k., art. 126 & 2 k.p.k., art. 129 § 1 k.p.k., art. 134 k.p.k., art. 138 k.p.k., art. 148
k.p.k., art. 292 k.p.k., art. 307 k.p.k., art. 314 k.p.k., art. 316 k.p.k., art. 317 k.p.k., art. 333 k.p.k., art. 334
k.p.k., art. 339 k.p.k., art. 340 & 1, § 2 k.p.k., art. 341 § 1 k.p.k., art. 419 § 2 k.p.k., art. 422 k.p.k., art. 425
k.p.k., art. 426 k.p.k., art. 430 k.p.k., art. 443 k.p.k., art. 444 k.p.k., art. 449 k.p.k., art. 454 k.p.k., art. 510
k.p.k., art. 513 & 1 k.p.k., art. 514 k.p.k., art. 515 k.p.k., art. 519 k.p.k., art. 523 k.p.k., art. 583 k.p.k.
z 1928 r., art. 2 k.k., art. 23 § 2 k.k., art. 31 k.k., art. 36 k.k., art. 97 k.k., art. 99 § 2 k.k., art. 148 k.k., art.
155 k.k., art. 156 § 1 k.k., art. 157 k.k., art. 165 k.k., art. 166 k.k. 21932 r.,art. 1§ 1,2, 3iart. 581, 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 lutego 1928, & 58 k.k., § 59 k.k., § 267 e. f. k.k., § 285
k.k., & 286 k.k., §287 k.k. austriacki z 1852 r.]
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