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Przyznanie si¢ oskarzonego do winy, pod pewnymi warunkami, ma stopien
dowodu zupelnego i moze sta¢ sie podstawa skazania.

Uzasadnienie

W kasacji, sporzadzonej przez obronce z urzedu, zarzucano, ze skazanie
oskarzonego nastgpito wylgcznie na podstawie jego przyznania, co samo przez sie nie
stanowi dowodu, a nadto przyznanie to nie odpowiada rzeczywistosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Gdyby nawet prawdg bylo, ze uchwata przysiegltych opiera sie wylgcznie na
przyznaniu oskarzonego, to i wowczas zarzut kasacji bylby nieuzasadniony,
gdyz przepis art. 360 k.p.k., stanowigcy o podstawie wyroku, nie wytgcza przyznania
oskarzonego z serii ,,wynikow przewodu sgdowego”, a przepis art. 336 k.p.k. nawet
podnosi przyznanie winy oskarzonego (wsréd pewnych warunkéw) do stopnia dowodu
zupelnego. Zresztg w danej sprawie nie tylko przyznanie oskarzonego stanowito
dowdd jego winy, lecz takze wyjasnienia innych oskarzonych, dodatnie wyniki rewizji
i zeznania swiadka Pierzchatly. Kasacja jest zatem nieuzasadniona.

Zarzuty, przytoczone w pismach oskarzonego (k. 258 i 270), nie mogg by¢
rozpatrywane dla braku formalnych warunkéw kasacji (art. 505 § 1 itd. oraz art. 524
pkt a k.p.k.).

[Przywotane przepisy: art. 336 k.p.k., art. 360 k.p.k., art. 505 § 1, art. 524 a/ k.p.k. z 1928 1.]
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