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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 1932 r.
sygn. akt II 3 K 1315/31

1) Z przepisow k.p.k. wynika, ze mozna polaczy¢ funkcje swiadka z funkcjami
bieglego w danej sprawie. Kodeks nie zabrania przesluchania tzw. $wiadkéw
bieglych, jezeli dla udowodnienia zaszlych faktéw lub stanéw potrzebne sg
wiadomosci fachowe.

2) Sekcja zwlok, na podstawie ktorej orzeka sie zabdjstwo przez uduszenie,
musi by¢ poprzedzona wnikliwym badaniem z uwzglednieniem calej wiedzy
teorii medycyny sgdowej. Poprzestanie na powierzchownej analizie sladéw
wystepujgcych na zwlokach jest niewystarczajgce.

3) W zadaniu dalej idgcym w regule jest zawarte zgdanie mniej daleko idgce
(wnioskowanie a maiore ad minus).

Uzasadnienie

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Nie mozna odméwic¢ stusznos$ci kasacji oskarzonego, o ile z powotaniem sie na
zarzut kasacyjny, okreslony w art. 494 pkt b k.p.k.! dopatruje sie w niniejszej sprawie
obrazy przepisOw postepowania sgdowego, zawartych w art. 9, 124 i 137 k.p.k.

Kasacja =zarzuca wtym wzgledzie, ze lekarz dr Henryk Lustgarten,
ktory przeprowadzat jako czlonek komisji sgdowo-lekarskiej sekcje zwlok
$p. Marianny Cebula, potem byt przestuchany na rozprawie, nie jest bieglym sgdowym
i nie ma praktyki biegltego, ze nie zostat zaprzysiezony jako biegty na rozprawie, wobec
czego w sprawie danej nie byto zadnego bieglego, zwlaszcza, ze dr Lustgarten byt do
rozprawy wezwany jako $wiadek, przestuchany zostat jako ,,Swiadek biegly”, ktorego
to srodka dowodowego, zdaniem kasacji, kodeks postepowania karnego nie zna.

Kasacja wywodzi dalej, Ze zeznania dr. Lustgartena tak co do spostrzezen jego
przy sekcji jak i w tych punktach, w ktérych zawierajg wnioski i opinie lekarskg co do
rodzaju i znaczenia stwierdzonych na ciele denatki uszkodzen oraz przyczyny $mierci,
sg niejasne i sprzeczne z zasadami nauki medycyny sgdowej i nie mogg uzasadni¢
dowolnie wysnutego wniosku, wykluczajgcego samobdjstwo a przyjmujgcego
dziatanie przy uduszeniu obcej reki. W tym stanie rzeczy uzasadniony byl, zdaniem
kasacji, wniosek obrony o zawezwanie do rozprawy 2-ch biegtych sgdowych oraz
zasiegniecie opinii Wydziatu lekarskiego Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Wprawdzie watpliwosci, jakie mogg nasung¢ sie na podstawie protokotu
rozprawy co do tego, wjakim charakterze byl przestuchany dr Lustgarten,
w szczegoblnosci czy jako $wiadek, za zgodg stron niezaprzysiezony, ktérego tez

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



zrodia prawa e
dawnego BRTAWEIA

w charakterze $wiadka do rozprawy wezwano, czy tez jako biegly sgdowy,
juz poprzednio zaprzysiezony, nie sg o tyle istotne, ze z przepisow k.p.k. wynika,
ze mozna potgczy¢ funkcje Swiadka z funkcjami biegtego w danej sprawie (art. 125 § 2
k.p.k.), ze zatem k.p.k. nie zabrania przestuchania tzw. Swiadkéw biegtych, jezeli dla
udowodnienia zasztych faktow lub stanéw potrzebne sg wiadomosci fachowe; mimo
to jednak nie da sie zaprzeczyé, ze w danej sprawie dr Lustgarten, jak to stwierdza
protokét jego zeznan, byt przede wszystkim przestuchiwany jako $wiadek (bez
przysiegi) co do swoich spostrzezen przy sekcji zwlok, za czym przemawiajg takze
motywy odmownego postanowienia Trybunatu co do dowodu z opinii Wydziatu
lekarskiego, w ktorych potozono nacisk na ,ustalenia faktyczne” dr. Lustgartena,
zaznaczajgc tylko w krotkosci, ze ,,wolna dedukcja” jego jako bieglego nie wigze sgdu;
natomiast w protokole jego zeznan na rozprawie nie jest zaznaczone, czy dr
Lustgarten podtrzymuje w catosci swojg opinie, wyrazong w protokole sekcji zwtok,
a tylko znajduje sie wzmianka, Ze ,zeznaje po odczytaniu protokotu otwarcia zwtok”.
Wobec tego opinia dr. Lustgartena jako biegtego na rozprawie co do przyczyny Smierci
ztozona z resztg bez powotania sie na przysiege jako biegtego (art. 133 § 2), streszcza
sie jedynie w tym, zZe na ciele denatki byty §lady i uszkodzenia, ktére ,wskazywaty na
dzialanie obcej reki”. Gdyby jednak nawet przyjg¢, ze dr Lustgarten zeznal na
rozprawie tak, jak to podat w protokole sekcji, i uzupelnit swe spostrzezenia i wnioski
W sposob w protokole rozprawy uwidoczniony, to nie mozna zaprzeczy¢, ze w sprawie
tego rodzaju, jak stwierdzenie $mierci przez uduszenia dzialaniem obcej reki, ktére
wedle teorii medycyny sgdowej jest sprawg czesto zawilg izalezy od nalezytego
spostrzezenia, ustalenia i doktadnej fachowej oceny catego szeregu zmian objawéw,
i uszkodzen na ciele oraz okoliczno$ci zewnetrznych - nie mozna wyrazonej wsréd
wyzej przytoczonych okolicznosci opinii jednego lekarza dr Lustgartena, ktora zresztg
co do urazéw poprzedzajacych samo ,powieszenie”, opiera sie na przypuszczeniu,
uznaé za wystarczajgca, zwlaszcza, jezeli sie zwazy, ze co do niektérych spostrzezen
i pogladéw przestuchanego lekarza, ze jak np. od czasu, kiedy nastepuje Smier¢ przy
normalnym powieszeniu, istniejg w teorii medycyny sgdowej takze odmienne zdania.

W tym stanie rzeczy wniosek obrony oskarzonego o zasiegniecie opinii jeszcze
innych czynnikéw fachowo-lekarskich byt uzasadniony aodmoéwienia temu
wnioskowi obrazilo prawa obrony imoglo wywrze wplyw niekorzystny na tre$c¢
wyroku.

Wprawdzie oskarzony zgtosit na rozprawie wniosek o zasiegniecie opinii nie 2-
ch lekarzy, lecz wprost Wydziatu lekarskiego, co w danym stanie sprawy nie bylto
potrzebne, jednakowoz z uzasadnienia tego wniosku, w ktérym zaznaczono, ze chodzi
o przestuchanie biegtych, jak réwniez na podstawie zasady, ze w zgdaniu dalej idgcym
w regule jest zawarte zgdanie mniej daleko idgce, nalezy przyjac, zZe jest formalna
podstawa do uwzglednienia zarzutu kasacji w tym zakresie.

Z tych zasad Sad NajwyzZszy zaskarzony wyrok wraz z bedgcg jego podstawa
uchwatg przysiegltych uchylit, nie wdajgc sie w rozpatrywanie innych zarzutéw kasacji.
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[Przywotane przepisy: art. 9 k.p.k., art. 124 k.p.k., art. 125 § 2 k.p.k., art. 133 § 2 k.p.k., 137 k.p.k., art.
494 pkt b k.p.k. z 1928 r.]
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