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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1934 r.
sygn. akt I K 647/34

1) Zarzut nieprawidlowego zastosowania ustawy przy okreslaniu przestepstwa
powinien opierac si¢ na stanie faktycznym, ustalonym uchwalg przysieglych.
Tak ustalony stan faktyczny nie podlega kontroli kasacyjnej pod wzgledem
swej slusznosci merytorycznej i zgodnosci z wynikami przewodu sgdowego.

2) Jesli strona sklada wnioski dowodowe po terminie przewidzianym na ich
zlozenie, to powinna uprawdopodobni¢ albo chociaz twierdzi¢, ze
o dowodach tych nie miala wiadomosci tak wczesnie, by je zglosic
w terminie. W przeciwnym razie dopuszczenie takich dowodéw zalezy
w mysl § 2 art. 332 k.p.k. od uznania sadu.

3) Wniosek o zadanie przysieglym pytania ewentualnego z art. 430 k.p.k. moze
by¢ oparty tylko na okolicznosciach ujawnionych w sposéb konkretny w toku
przewodu sgdowego. Nie mogg zas stanowi¢ podstawy zgdania postawienia
pytania ewentualnego przypuszczenia idowolne wnioski, nie majgce
oparcia w wynikach przewodu sgdowego.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zaskarza wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20

lutego 1934 r., sygn. akt III K 1464/33:

a) z powodu nieprawidlowego zastosowania ustawy przy okre$leniu przestepstwa
i wymierzeniu kary (art. 510 pkt ak.p.k.!), polegajgcego na przypisaniu
oskarzonemu zbrodni z art. 23 § 1 iart. 225 § 1 k.k.2, tudziez trzech wystepkow
z art. 250 k.k., pomimo ze przewdd sgdowy nie dat podstawy do potwierdzenia
zadanych przysieglym pytan, albowiem co sie tyczy czynu skwalifikowanego jako
usitowanie zabojstwa Antoniego Porebskiego, zeznania jego nie zastugujg na
wiare, gdyby zas nawet przyja¢, iz sprawcg postrzelenia Porebskiego byt oskarzony,
czyn ten ze wzgledu na skutki mogt by¢ skwalifikowany jedynie jako wystepek
z art. 236 § 1 k.k., jezeli za$ chodzi o czyny przypisane oskarzonemu jak wystepki
z art. 250 k.k., to co do osoby Antoniego Porebskiego fakt odgrazania si¢ mu nie
zostal w przewodzie sgdowym stwierdzony, zresztg zas pogrozki oskarzonego,
odnoszgce sie tak do osoby Antoniego Porebskiego, jako tez do dalszych
pokrzywdzonych, Joanny Porebskiej iFranciszka Laska, nie byly zdolne do
wzbudzenia uzasadnionej obawy;

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

2Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.
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b) z powodu obrazy przepiséw postepowania sgdowego (art. 510 pkt b k.p.k.), ktorej
oskarzony dopatruje sie:

1) woddaleniu wniosku oskarzonego, zgtoszonego w dniu 27 stycznia 1934 r.,
a nastepnie ponownie na rozprawie, o przeprowadzenie dowodu z akt karnych
Sgdu Grodzkiego w Bochni, dotyczgcych spraw, wytoczonych przez
oskarzonego ijego zone przeciw $wiadkowi Antoniemu Porebskiemu, celem
stwierdzenia nienawistnego stosunku tego $wiadka do oskarzonego;

2) w oddaleniu wniosku oskarzonego, zgloszonego na rozprawie, zazgdanie kart
karnych, dotyczgcych Antoniego i Joanny Porebskich, celem stwierdzenia, iz
swiadkowie ci byli kilkakrotnie karani za rézne przestepstwa, a miedzy innemi,
takze za kradziez;

3) woddaleniu wniosku oskarzonego o przeprowadzenie dowodu zwywiadu
w posterunkach Policji Panstwowej w Niepotomicach, Klaju iZabierzowie,
celem stwierdzenia, ze od 1930 do 1933 r. ze strony Antoniego i]Joanny
Porebskich, tudziez Franciszka Laska, nie wptynelo przeciw oskarzonemu ani
jedno doniesienie o niebezpieczne pogrézki;

4) w nieuwzglednieniu, z obrazg art. 110 § 1 pkt ¢ k.p.k., wniosku oskarzonego
o przestuchanie §wiadka Franciszki Siwkowej pod przysiegg, pomimo iz dowod
ztego S$wiadka ofiarowano jedynie celem stwierdzenia prawdziwosci
ttumaczenia sie oskarzonego w sprawie zarzuconego mu usilowanego
zabdjstwa Antoniego Porebskiego, zaczem miedzy rzekomo przestepng
dziatalnoscig, zarzucong swiadkowi Siwkowej, a dzialaniem oskarzonego nie
zachodzit zaden zwigzek, ani tez dziatanie §wiadka nie stanowito udzialu w tym
czynie;

5) woddaleniu wniosku oskarzonego o =zadanie przysieglym pytania
ewentualnego co do wystepku z art. 236 § 1 pkt a k.k., aczkolwiek postawienie
tego pytania przedstawiato sie jako uzasadnione z tego powodu, iz przewdd
sgdowy nie dostarczyt dowodu, by oskarzony miat zamiar zabicia Antoniego
Porebskiego.

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Kasacja oskarzonego jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy wlicznych orzeczeniach wyjasnil, iz w sprawach,
rozpoznawanych ze wspétludziatem przysieglych, zarzut nieprawidtowego
zastosowania ustawy przy okreslaniu przestepstwa opiera¢ sie moze tylko na stanie
faktycznym, ustalonym uchwalg przysieglych, ktéra w tym postepowaniu zastepuje
ustalenie faktyczne sgdu, iktére pod wzgledem swej stuszno$ci merytorycznej
i zgodnosci z wynikami przewodu sgdowego kontroli kasacyjnej nie podlega.

Z tego wzgledu obszerne wywody kasacji oskarzonego, polegajgce na roztrzgsaniu
wynikéw  postepowania dowodowego, ocenianiu wiarygodnos$ci $wiadkow
i wysuwaniu wnioskéw co do tego, co zostalo lub nie zostalo udowodnione,
a zmierzajgce wrezultacie do uzasadnienia twierdzenia, iZ przewod sgdowy nie
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dostarczyt podstawy do potwierdzenia pytan zadanych przysieglym, jako stanowigce
jedynie polemike z uchwatg przysiegtych, sprzeczng z zasadami, wynikajgcymi z art.
10, 441 i § 2 art. 453 k.p.k. nie odpowiadajg przepisowi art. 510 pkt a k.p.k., i muszg
by¢, na mocy art. 524 a k.p.k. pozostawione bez rozpoznania.

Sad wyrokujacy, oddalajgc wnioski dowodowe obroncy oskarzonego, wskazane
wyzej pod pkt b ppkt 1 i2, opart sie na przepisie art. 332 & 2 k.p.k.,
stwierdzajgc w uzasadnieniu swego postanowienia, iz wnioski te zostaty zgtoszone po
terminie, przewidzianym w art. 296 k.p.k., a wnioskodawca ani nie uprawdopodobnit,
ani nawet nie twierdzit, by o dowodach tych nie miat wiadomosci tak wcze$nie, by je
zglosi¢ w terminie. Zwazywszy, Ze juz z samej tresci wnioskéw wynika, iz oskarzony
o okolicznosciach tych nie mogt nie wiedzie¢, ze wniosek o zazgdanie kart karnych
zgloszony zostal dopiero na rozprawie, za$ zgloszenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z akt Sgdu Grodzkiego w Bochni w dniu 27 stycznia 1934 r. przedstawia sie
wedtug stanu akt rowniez jako spdznione, wobec bowiem doreczenia oskarzonemu
aktu oskarzenia w dniu 12 stycznia 1934 r. termin przewidziany w art. 296 k.p.k.
uptyngt z dniem 26 stycznia 1934 r., uznac nalezy, iz dopuszczenie wspomnianych
dowodow zalezato w mysl § 2 art. 332 k.p.k. od uznania sadu, a wobec tego oddalenie
tych wnioskéw nie stanowi zadnego uchybienia procesowego.

Co sie tyczy wniosku o przeprowadzenie dowodu, okreslonego wyzej pod pkt b
ppkt 3, to pomijajgc, iz sgd wyrokujgcy wniosek ten mogt rowniez oddali¢ na mocy art.
232 & 2 ppkt b k.p.k. nawet w tym wypadku, gdyby okoliczno$ci w nim wskazane mogty
mie¢ wplyw na orzeczenie o winie, potrzeba przeprowadzenia tego dowodu nie
zachodzila, skoro ani Porebscy, ani Franciszek Lasek nie twierdzili, by
w ktorymkolwiek ze wspomnianych posterunkéw skladali doniesienia przeciw
oskarzonemu o niebezpieczne pogrézki.

Wniosek o zadanie przysieglym pytania ewentualnego z art. 430 k.p.k. moze sie
zasadzac tylko na okolicznosciach w toku przewodu sgdowego, w sposéb konkretny,
a to chocby tylko w formie faktycznego twierdzenia oskarzonego, ujawnionych, nie
mogg za$§ stanowi¢ podstawy zgdania postawienia pytania ewentualnego
przypuszczenia idowolne wnioski, nie majgce oparcia w wynikach przewodu
sgdowego. Wbrew odmiennym twierdzeniom kasacji ztre$ci orzeczenia bieglego
lekarza nie wynika, jakby strzal, dany przez oskarzonego do pokrzywdzonego
Antoniego Porebskiego, mogt zmierza¢ jedynie do uszkodzenia cielesnego
pokrzywdzonego, skoro za$ poza tym kasacja nie wskazuje zadnych innych
ujawnionych w toku przewodu sgdowego okolicznosci, ktére by mogly dowodzic¢ tego,
iz oskarzony strzelil do pokrzywdzonego tylko w zamiarze uszkodzenia go na ciele
i skoro twierdzenie takie nie padto z ust oskarzonego, ktéry w ogole przeczyt by byt
sprawcg postrzelenia pokrzywdzonego, Sad stusznie uznal, iz podstawa do zadania
przysieglym pytania ewentualnego, co do wystepku z& 1 aart. 236 k.k.,
nie zachodzita.

Natomiast zarzut obrazy art. 110§ 1 pkt c k.p.k. jest uzasadniony. Sad
wyrokujgcy, postanawiajgc swiadka Franciszki Siwkowej nie zaprzysiegaé, opart sie na
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sprzecznej ze stanem akt przestance, jakoby swiadkowi Siwkowej, oprocz wystepku
z art. 261 § 1 art. 236 k.k., zarzucono nadto wystepek z art. 250 k.k., popetniony przez
niebezpieczne odgrazanie sie Antoniemu iJoannie Porebskim, a wiec dziatalnos¢
przestepng pozostajgcg wScistym zwigzku =z dzialaniem Antoniego Siwka,
oskarzonego réwniez o ten wystepek, popelnionych na tych samych osobach. Z akt
oskarzenia wynika, iz Siwkowg oskarzono o wystepek z art. 26 i § 1 art. 236 k.k.,
popelniony przez podzeganie Wojciecha Lekkiego do pobicia Joanny Porebskiej,
tudziez o wystepek z art. 160 k.k., dokonany przez nabycie towaréw, skradzionych
przez Wojciecha Lekkiego na szkode Piotra Krzysicy, Ze natomiast nie zarzucono jej
wcale czynow, o ktéorych sgd wyrokujgcy wspomina w uzasadnieniu, bedgcego
W mowie postanowienia.

Niemniej przeto uchybieniu, o ktérem mowa, nie mozna w danym przypadku
przypisaé takiej doniostosci, izby uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tresé¢ wyroku
(art. 515 k.p.k.). Franciszka Siwkowa zeznata jako swiadek (s. 38 protokotu rozprawy),
ze o postrzeleniu Antoniego Porebskiego dowiedziata sie tej samej nocy od policji,
ktéra do Siwkéw przyszia i ze maz jej byt chory i caty ten dzienl pozostal w domu”,
a po konfrontacji z Antonim Porebskim, ktéry przy tym stwierdzil ponownie, z calg
stanowczos$cig, ze w osobniku, ktory go postrzelil, poznat niewatpliwie oskarzonego
Antoniego Siwka, nie miata znowu nic innego powiedzie¢, jak tylko, ze ,,Antoni Siwek
caly krytyczny dzien przebywat w domu”. Nie wyjasnita mianowicie przyjem, czy sama
przez caly 6w dzien z domu ani na chwile sie nie wydalata, czyli ze kazde chocby
chwilowe wydalenie sie meza z domu musiataby zauwazy¢, ani tez jaka to choroba, czy
stabo$¢ jej meza byla przyczyng jego rzekomego niewydalenia sie z domu, iczy ta
choroba lub stabo$¢ rzeczywiscie uniemozliwiata Antoniemu Siwkowi wyjscie z domu
cho¢by na chwile. Jesli Antoni Siwek byt wéwczas naprawde staby, to stabo$¢ ta nie
musiata by¢ ciezkg, skoro nie stanela na przeszkodzie aresztowania go wieczorem
wkrotce po postrzeleniu Antoniego Porebskiego. To tez oskarzony Antoni Siwek wcale
ani w Sledztwie (k. 88 i 190), ani na rozprawie (s. protokotu rozprawy) nie twierdzit,
izby w dniu 21 maja 1931 byt chory, twierdzit bowiem tylko, ze w dniu tym z domu nie
wychodzit.

Oto6z jezeli sie wtych warunkach rozwazy zeznania Antoniego Porebskiego,
ktéry stanowczo ikonsekwentnie, wobec policji iw §ledztwie ina rozprawie,
twierdzil, ze jako sprawce swego postrzelenia rozpoznal Antoniego Siwka, dalej zZe
postrzelenie wedtug jego zeznan miato miejsce ,,w chwile po zachodzie stonca, przy
czym bylo tak jasno, ze z odlegtosci 50-100 krokéw mozna byto pozna¢ cztowieka”
(abylo to wdniu 21 maja, a wiec w czasie, gdy dzien jest dtugi), -ze rozpoznanym
sprawcg byl wuj Porebskiego, a wiec czlowiek dobrze mu znany, - wreszcie, Ze
Porebski zostal postrzelony w bliskoSci domu Antoniego Siwka, Ze zatem Siwek
potrzebowat na wydalenie sie z domu w celu napasci na Porebskiego bardzo krétkiego
czasu, - trudno przypusci¢, by ogdlnikowe igotostowne twierdzenie $wiadka
Franciszki Siwkowej, zony oskarzonego Antoniego Siwka, choc¢by nawet zostalo
przysiegg poparte, mogto chocby troche ostabi¢ znaczenie stanowczych ijasnych

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



I R zrodia prawa e
U N dawne go BRTAWEIA

zeznan Antoniego Porebskiego, a tym samem wywrze¢ wptyw na przekonanie sedziéw
przysieglych o wiarygodnosci tych zeznan.
Z tych zasad Sgd NajwyzZszy kasacje oskarzonego oddalit.

[Przywotane przepisy: art. 10 k.p.k., art. 110 § 1 c k.p.k., § 2 b art. 232 k.p.k., art. 296 k.p.k., § 2 art. 332
k.p.k., art. 430 k.p.k., art. 441 k.p.k., § 2 art. 453 k.p.k., art. 510 a, bk.p.k., art. 515 k.p.k., art. 524 a k.p.k.
z 1928 r., § 1 art. 23 k.k., art. 26 k.k., art. 225 § 1 k.k., art. 160 k.k., § 1 art. 236 k.k., art. 250 k.k. z 1932
r.]
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