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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzes$nia 1932 r.
sygn. akt I K 822/32

Uzasadnienie

[Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:]

Kasacji oskarzonego nie mozna odmoéwic¢ stusznosci.

Kasacja ta, podnoszgc zarzut zart. 494 pkt b. k.p.k. powotuje sie przede
wszystkim na uchybienia formalne w przedmiocie dowodéw.

Jako uchybienia takie wskazuje kasacja odmowienie wnioskowi obroncy
o przestuchanie swiadkoéw Anny Gierat, Stanistawa Biedawy i J6zefa Cebuli, a zarazem
nieprzychylenie sie do wniosku o zasiegniecie opinii Wydzialu Medycznego
Wszechnicy Jagiellonskiej.

Swiadka Anne Gierat powotano na okoliczno$é (k. 165), ze $wiadek Wincenty
Marszatek byt kilkakrotnie u §wiadka Bronistawy Bgczkéwny i naklaniat jg, by ,,bita”
na oskarzonego, bo to cztowiek niedobry — i namawiat jg, by zeznata, ze podstuchata
rozmowe oskarzonego z bratem Michatem; przyrzekat jej, ze jej za to zaptaci, bo ma
zto$¢ do oskarzonego o to, ze go raz dusit, zarazem przyznal, Zze sam nic nie wie
w sprawie, ktéra jest przedmiotem postepowania, akoniczyny nie pilnowat.
Okolicznosci te miaty wykazaé, ze nieprawdziwe sg zeznania §wiadka Wincentego
Marszatka, ktory styszat od strony gruszy, gdzie pdzniej znaleziono zwioki
$p. Marianny Cebuléwny, krzyk kobiecy ,Jezus! Maria! - Jedru§ pu$¢ mnie!”,
a nastepnie odpowiadajgcy na krzyk ten glos oskarzonego, poOzniej zas widzial
oskarzonego, oddalajgcego sie od tego miejsca i ze zeznania te ztozone zostaty pod
wplywem nieprzyjaznych uczué Marszatka w stosunku do oskarzonego. Powyzszej
tezie dowodowej nie mozna odmowi¢ znaczenia istotnego dla sprawy, wobec czego
tez nieprzestuchanie tego $wiadka przedstawia sie jako uchybienie donioste,
ktére moglto wywrze¢ wpltyw na tre§¢ wyroku, zwtaszcza wobec chwiejnosci zeznan
sSwiadka Bronistawy Bgczkéwny.

Swiadek Biedawa mial stwierdzi¢ (k. 165), ze miedzy $wiadkiem Marszatkiem
arodzing oskarzonego panowaly stosunki nieprzyjemne, powstate na tle sporéw
gruntowych iszkéd polowych. Odmoéwienie temu wnioskowi bylo takze
nieuzasadnione, gdyz okoliczno$ci, dotyczgce stosunku $wiadka Marszatka do
oskarzonego, byly wazne dla oceny wiarygodnosci tego swiadka. Natomiast zarzut
z powodu nieprzestuchania §wiadka Jézefa Cebuli nie stuzy formalnie oskarzonemu,
gdyz oskarzony zgodzit sie na odczytanie zeznan tego swiadka (k. 165, 166), a wobec
odczytania zeznan przestuchanie §wiadka byto zbedne, zatem prawa oskarzonego nie
zostaly naruszone. Rowniez nie stuzy oskarzonemu zarzut z powodu niezasiegniecia
opinii Wydziatu lekarskiego, gdyz oskarzony wniosku takiego na rozprawie nie ztozyt.

Jak z wywodow powyzszych wynika, okazuje sie uchylenie zaskarzonego
wyroku koniecznym wobec stwierdzenia w powyzszych kierunkach obrazy przepiséw
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postepowania sgdowego (art. 494 pkt b. k.p.k.), przy czym nie bylo juz potrzeby
wdawac sie w badanie stusznosci dalszych wywodéw kasacji, zwtaszcza ze nabrat juz
mocy obowigzujgcej i musi by¢ w obecnej sprawie stosowany (art. 2 k.k.) nowy kodeks
karny, ktéry odmiennie normuje przepisy moggce w pierwszym rzedzie miec
zastosowanie do czynu, zarzuconego oskarzonemu, nie zna bowiem zbrodni
morderstwa, art. 225 k.k. w§ 1 moéwi tylko ogolnie o zbrodni zabicia cztowieka,
ktorg karze takze wiezieniem — i to od lat 5-ciu, zas w § 2 méwi o zabiciu pod wptywem
silnego wzruszenia (w afekcie); zaleznie od wynikéw nowej rozprawy gtéwnej beda
wiec musieli przysiegli ewentualnie wypowiedziec sie takze w tym drugim kierunku (§
2).

[Przywotane przepisy: art. 494 pkt b. k.p.k. z 1928 r., art. 2k.k., § 1i § 2 art. 225 k.k.]
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