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[s. 359]
Odpowiedz Ziobrowskiego na ucigzliwosci Bleszynskiego.
Najwyzszy Sgdzie !

Zasady rekursu sg bezgruntowne i nieprawne. Zaprzecza jak najmocniej Antoni Zio-
browski, aby rekurrujgcy przyznat matzonce swojej nierzeczywiste diugi, i aby do
tych nalezat dtug Jakubsona; aby tenze pieniedzmi od dzierzawcy dobr Lapszowa za-
ptaconym zostal; aby Wielmozna Bleszyniska sume tg dzieciom zapisa¢ miala.
Wszystkie te powiesci jako przeciwne osnowie dokumentéw urzedowych o fatsz nie-
zaskarzonych, nie zaslugujg na uwage Najwyzszego Sgdu, tym bardziej, gdy dotycza
okolicznosci osoby trzeciej, a tak rekurrowanemu Ziobrowskiemu szkodzi¢ by nie
mogty, podlug zasady ,res inter duos gesta tertio non obest”. Zaprzecza rekurrowany
jak najmocniej, aby tylko mial obiecang nagrode 1800 zilp. Aby nadto mial rézne
sumy zaliczone, aby nie dopilnowat intereséw, aby wstecz informacji samowtadnie i
na szkode rekurrujgcego dziatal. Zaprzecza, aby uzyt jakiego podstepu, przytozyt sta-
rania do zakl6cenia matzonki, aby jg zrobit nieczulg na wiek i honor familii, na utrate
majatku; aby ta podniosta sprawe o separacje i o alimenty z jego przyczyny. Wszyst -
kie te dla niego obce, zadnym dowodem nie poparte przytoczenia, prostym zaprze-
czeniem znoszg sie. Przeciwnie za$ ma sie rzecz, gdy zas$ stan tej sprawy jest objetym
w redakcji wyroku Sgadu Apelacyjnego, przeto rekurrowany takowy odczytuje i
wszystkie w nim umieszczone okolicznos$ci zbiorem licznych, wtasnorecznych pism i
listéw rekurrujgcego, zamiast prézno brzmigcej gotostownosci, stwierdza. Nie pozo-
staje przeto nic wiecej, jak tylko wykazanie, jak nieprawnymi i niegruntownymi sg
mniemane ucigzliwo$ci. Dlaczegoz rekurrujgcy usituje przeistoczy¢ art. 217 i 223 KC
i udzielit Zonie swojej WielmozZnej Annie Bleszyniskiej upowaznienia na piSmie nie
tylko do zbywania nie tylko wszelkich skryptow, ale nawet do czynienia darowizny,
ktore dopiero 29 maja 1820 r., a zatem w dni trzy po wreczeniu rekurrujgcemu wyro-
ku Sgdu Apelacyjnego [s. 360] w tej sprawie zapadtego, odwotanym zostato. C6z zna-
czg rozumowania przeciwne osnowie dokumentéw urzedowych, gdy prawo do nich
tylko zupelng przywigzuje wiare. Na c6z by sie zdaty wyrazne ustawy i gdyby ich moc
od mnieman przywotanych zalezata. Jaka moc i powaga aktéw urzedowych ? Granice
upowaznienia wyrazng osnowg jego sg objete. Wielmozna Bleszyriska przyznajgc za-
stuzong rekurrowanemu nagrode, nie przestgpita granic tegoz upowaznienia, bo z
mocy tegoz darowizne uczyni¢ by nawet byta mogta. Nie potrzeba tu thumaczy¢ upo-
waznienia, bo osnowa jego jest jasna i zrozumiata, tym bardziej, gdy rekurrujgcy nie
dowodzi ani udowodni¢ jest w stanie, aby z udzielenia takowego upowaznienia po-
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niost jakowg szkode. Liczne wyroki ostateczne przeszto 15 000 ztp Bleszynskim przy-
znajgce, za staraniem Ziobrowskiego dowodzg, jak dziatata Bleszynska, jakiej nagro-
dy godzieni jest rekurrowany Ziobrowski. Ze cesja 6000 zlp przez Wielmozng Bte-
szynsky Ziobrowskiemu zeznana nie tyczy sie majgtku rekurrujgcego, o tym watpic
nie mozna, bo akt urzedowy de datto 23 lipca 1818r. przed Andrzejem Markiewiczem
notariuszem, w obecno$ci rekurrujgcego zeznany, stanowi zupeilny dowdd, ze ta
suma byla jej wlasnoscig. Zaprzecza Ziobrowski jak najmocniej, aby Jakubson dzier -
zawng ratg wsi Lapszowa, nie zas wlasnym majgtkiem Wielmoznej Bleszynskiej za-
ptaconym zostal. Takowe przytoczenie, jako wyraznej osnowie tegoz aktu przeciwne,
nie zastuguje na uwage, tym bardziej, gdy rekurrujgcy odwotuje sie do kwitu de datto
25 lipca 1819 ., a Jakubson jeszcze dnia 23 lipca 1818 r. zaspokojonym zostat. Rekur-
rujgcy przeto zadnego nie ma poczgtkowego dowodu, bo ekscepcja rekurrowanego,
ze Jakubson z wlasnego majgtku Wielmoznego Bleszynskiego zaspokojonym zostat
aktem urzedowym jest zupelnie usprawiedliwiong, a tak przysiega z urzedu z mocy
art. 1369 KC wyznaczong by¢ nie moze. Ani stanowcza, gdy zupeine sktadajg sie do-
wody. A do tego ofiarowang osobie trzeciej, a zatem rekurrowanemu szkodzi¢ by nie
mogta. Gdy obligi urzedowe na zupelng zastugujg wiare, gdy rekurrujgcy nie dowo-
dzi, aby sume 6000 zlp zaptacil, do art. 1691 KC odwotywaé sie nie moze. Dlaczego
rekurrowany okazawszy niegruntownos$¢ i nieprawnos¢ zalozonego rekursu uprasza
Najwyzszego Sadu, aby [s. 361] wyrok Sagdu Apelacyjnego jako z prawem i sprawie-
dliwoscig zgodny, w catej swej mocy zachowanym i rekurrujgcy do zwrotu kosztéw
prawnych zobowigzanym zostat.

[Podpis] Feliks Stotwiniski w imieniu Ziobrowskiego.
Koszty:

Wyjecie wyroku 18 zip

Kopie i wreczenie 12 zip

Patronowi 72 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 217, 223, 1369, 1691]

[hasta: cesja wierzytelnosci, zarzad majatkiem Zony, przysiega urzedowa co do wartosci rzeczy, rekoj-
mia wiary publicznej, zwolnenie z dtugu]



