[URA &vdse

OdpowiedZ Jana Bochenka w sprawie o dzierzawe wieczystg majatku
Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 45-47.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 45]

Nr IV.
Odpowiedz ze strony Jana Bochenek
na rekurs incydentalny Pawta Slizowskiego.

Najwyzszy Sadzie !

W odpowiedzi na rekurs incydentalny, rekurrujgcy przedstawia, ze jako juz
poprzednio w rekursie gldwnym okazanym zostato, p. Bochenek okolicznosci bytu
dwéch egzemplarzy umowy o wieczystg dzierzawe folwarku Marszowca nigdy za
wazng i stanowczg w swych obronach, na wyraznych przepisach prawa opartej nie
uwazal, i dlatego w krétkich odpowiedziach na zarzut p. Slizowskiego w tym
przedmiocie czyniony, odwotat sie do wzmianki na akcie domieszczonej,
sporzgdzenie takowej w dwdch egzemplarzach okazujjcej, i przez to dowodzil, ze
nawet statlo sie zado$¢ niewlasciwie tlumaczonemu art. 1325 KC, gdy takowa
wzmianka na akcie prywatnym jest zamieszczona. Dlatego to wniesienie p.
Slizowskiego, jakoby p. Bochenek obstawal przy uporczywym przeczeniu
okolicznosci waznej i caly spor rozstrzygajgcej, jest mylne. Dowiddl tego p.
Bochenek w swych poprzednich pismach, Ze nie okoliczno$¢ spisania umowy w
dwéch egzemplarzach jest obecny spér rozstrzygajgcg, lecz przeciwnie osgdzenie
tego sporu polega na przyznaniu przez p. Slizowskiego zawartej umowy o kupno
sprzedaz Marszowca, polega na przepisach w tym wzgledzie z tytulu Kodeksu
Cywilnego o kupnie sprzedazy zastosowanie majgcych; polega na wykonanej juz
umowie, powzieciem zadatku przez p. Slizowskiego i oddawaniem w posesje
sprzedanego przedmiotu. Na koniec polega na prawnym ttumaczeniu art. 1325 KC,
ktory [s. 46] jedynie do dowodu zobowigzan i wyplat, lecz nie warunkéw
koniecznych umowy stosowanym by¢ winien. W mylnym jest rozumieniu p.
Slizowski, gdy [ ] Ze wyrazami na pochwate wyroku Sadu Apelacyjnego wyszukanymi,
zdota Swiatle zdanie Najwyzszego Sadu od zatwierdzenia wyroku Trybunalu na
przepisach prawa opartego, odciggng¢. W przytoczonych przepisach prawa o naturze
i formie sprzedazy z Tytulu VI KC, sam p. Slizowski zdradza plan swej obrony, gdy
koniecznie chce mie¢ art. 1325 KC w tym tytule o formie sprzedazy zamieszczonym,
lecz na prézno, bo go Kodeks nie obejmuje w tytule, lecz w dziale o dowodach
zobowigzan i wypltat. Niestosownym jest wywolywanie sgdu samego p. Bochenka,
aby w taki sposéb, jak p. Slizowski chce, [tg] sprawe rozstrzygnal, bo wiasnie gdyby
takiego rodzaju obrony uzywat p. Bochenek, odwotalby sie do samego przekonania p.
Slizowskiego i zdrowego rozsadku wszystkich ludzi, aby ocenili, czy czynno$éé tego
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rodzaju zaszla miedzy nim a p. Bochenek, ma pozosta¢ bez zadnego skutku i
znaczenia. Wreszcie zbytnig byloby rzeczg, w odpowiedzi na rekurs incydentalny p.
Slizowskiego, powtarzaé, co juz poprzednio dowiedzionym zostalo: ze niewlasciwe
jest przez p. Slizowskiego powolywanie art. 1712 KC; Ze art. 1108 i 1124 KC maja
mylne do obecnego sporu zastosowanie; zZe nie mieScita umowa warunku, ktérej
wykazanie zalezaloby od tego, czy p. Slizowski nabedzie kamienice Bieleckich lub nie
? [s. 47] Gdy wiec niegruntowno$¢ rekursu incydentalnego na ucigzliwym wyroku
Sadu Apelacyjnego opartego jest okazana, przeto p. Bochenek polegajgc na zasadach
swego gltownego rekursu, uprasza o przychylenie sie w catosci do konkluzji tymze
glownym rekursem objetej. A tym samym uchylenie tak wyroku Sgdu Apelacyjnego,
jak i rekursu incydentalnego, a zatwierdzenie w catej osnowie wyroku Trybunatu,
przy zasgdzeniu kosztéw sporu.

[Podpis] Soswinski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108, 1124, 1325, 1712]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, przestanki waznos$ci uméw, brak zdolnos$ci do zawierania uméw
(kontraktowania), dokument z podpisem prywatnym, dzierzawa dobr skarbowych, koszty sgdowe]



