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Rekurs incydentalny Pawla Slizowskiego w sprawie o dzierzawe wieczysta
majgtku Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 37-43.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

31V 1834
[s. 37]

Nr III.

Rekurs incydentalny ze strony Pawta Slizowskiego
przeciwko Janowi Bochenkowi.

Najwyzszy Sadzie !

P. Bochenek napisal skarge o zasgdzenie mu folwarku Marszowiec z wszelkimi
inwentarzami. Pozwany p. Slizowski zaskarzyl o niewazno$¢ punkta poktadane z
wielu zasad, m.in. z art. 1325 KC. P. Bochenek wbrew prawdzie utrzymuje byt dwéch
egzemplarzy, poniewaz Trybunatowi I Instancji nie zdawalo sie¢ da¢ miejsca
przysiedze na tg okoliczno$¢. Wyrokiem swym z dnia 12 marca 1834 r. ut. D wprost
zasadzil folwark Marszowiec p. Bochenkowi z obrazg prawa i sprawiedliwos$ci, nawet
zaznaczenie 34 000 zip za wazne uznal. Sad Apelacyjny wiecej zglebiajgc te sprawe i
[stanowcze] okolicznosci, ktére nawet nie reflektowane byly w I instancji, wyrokiem
swym z 19 kwietnia ut. Z na byt dwoch lub jednego egzemplarza umowy dat miejsce
przysiedze deferowanej, jako na okolicznos$¢ zaprzeczang. [s. 38] Sad Apelacyjny po
prostu bylby oddalit p. Bochenka, gdyby ten przyznat brak dwdch egzemplarzy, ale
przeciwnie w swej odpowiedzi wyraziwszy sie pod c i d, a mianowicie w stowach:
,zarzut p. Slizowskiego jakoby umowa nie byta w dwéch egzemplarzach spisang, jest
niegruntowny i przeciwny osnowie tejze umowy, bowiem ze ta byla istotnie w dwoch
egzemplarzach sporzadzong, dowodzi wzmianka na konicu umowy zapisana, i
wszelkie w tym wzgledzie zaprzeczenia p. Slizowskiego miejsca znajdowa¢ nie moga,
gdyz zaden dowdd inny itd. itd.”, ujgt punkt stanowczy i wydat najsprawiedliwszy
wyrok. Po takim prawnym osgdzeniu, gdy w mylnym Swietle przez p. Bochenka
przedstawiony stan sprawy, i uporczywe utrzymywanie w I i II instancji bytu dwoch
egzemplarzy umowy, na skutek zawotania do przysiegi na jaw by wyszed}; znaglito
toz osgdzenie p. Bochenka do wyznania prawdy w swym rekursie, ze tylko byt jeden
egzemplarz. A za$ p. Slizowskiego postawilo w moznosci predszego i $cistego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wyznanie to dowodzi, Ze niedoskonala i tentowana
umowa byla pokryta pozorem wyrazenia formy prawnos$¢ zobowigzan za sobg
pociggajacej. 1 z powodu zakonczenia punktéw kontraktu wyrazeniem o dwoch
egzemplarzach, ktore istotnie nie bytowaty, [s. 39] przybyta nowa zasada z art. 1131
KC, bo co innego sie dziato, a co innego pisano, i zakoniczono. Skoro zatem przyznat
p. Bochenek, ze wyrazenie na punktach o dwoch egzemplarzach jest nieprawdziwe i
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dlatego zamieszczone, jak sie teraz pokazuje, aby chwili jednej czynno$¢ uprawnic, a
p. Slizowskiemu przecigé na zawsze mozno$¢ zastanowienia sie nad tym, co dopiero
zamierzyl, i opuszczong okoliczno$¢ warunkowg wzgledem kupna kamienicy pod L.
335/336 w niepamie¢ tym samym pusci¢, i jakoby niebedgcg uwazaé. Przeto nie
pozostaje p. Slizowskiemu, jak w tym miejscu odczytaé przepisy o sprzedazach, jaka
onych jest forma: , Tytut VI O sprzedazy. Dziat I O naturze i formie sprzedazy. Art.
1582 KC. Sprzedaz jest umowa, przez ktérg jeden zobowigzuje sie dac rzecz, a drugi
ja zaptaci¢. Moze by¢ uczyniona przez akt urzedowy albo z podpisem prywatnym.
Tudziez odczytac przepisy o mocy uméw. Art. 1325 KC ,,Akty z podpisem prywatnym
zawierajgce umowy obustronne, tyle tylko sg wazne, ile sporzadzone byly w tylu
oryginalach, ile jest stron majgcych interes oddzielny. Dostateczny jest jeden
oryginal dla osob tenze sam interes majgcych. Kazdy oryginat zawiera¢ powinien
wzmianke o liczbie oryginatéw. [s. 40] Jednakze brak wzmianki, Ze oryginaty
sporzadzone byly na dwie rece, na trzy itd. nie moze by¢ zarzucany przez tego, ktory
wykonat ze swej strony umowe w akcie zawartg”. Dlatego odczytujg sie dostownie w
rekursie przepisy prawa i dostownie zamieszczajg sie, aby w tak prostej, tak jasnej i
sprawiedliwej sprawie ze strony p. Slizowskiego wprzéd sam Wielmozny Jan
Bochenek osgdzit swe zgdanie i skarge, nim Najwyzszy Sad do wypadku i czynu z obu
stron opowiedzianego i przyznanego wyrazne prawo w art. 1325 KC zastosuje. Lubo
mimo tej pierwszej i najwazniejszej zasady, i przez Senat Rzgdzgcy reskryptem z dnia
14 stycznia 1834 r. do Sadu po rozpoznanie odestanej, byly przytaczane i teraz
przytacza p. Slizowski zasady: a) Ze umowa byla, czyli punkta niewazna, i jest, bo w
przelaniu praw nie zachowano formalnosci w udzielonej instrukcji Komisji
Wioscianskiej, a mianowicie w paragrafie 1 X. i XIII. dzierzawy wieczyste débr maja
oddzielne swe przepisy, ktore art. 1712 KC szanowac¢ zaleca. [s. 41] b) Nie bylo
zezwolenia ze strony Rzgdu i upowaznienia, a tak dla braku prawnego zezwolenia i
upowaznienia kazda umowa wedle art. 1108 KC jest niewazna. Dzierzawca wedle art.
1124 KC jest osobg niezdatng do przelania bez wptywu Rzgdu praw, jakie sam
posiada, bo Emphyteuta ad solvendum canonem, Dominis ad concedendum alteri
dominium utile tenetur, i mimo obowigzujgcych ustaw wszakze czytamy dalej L.3.C
de Iure Emphyt.: ,Emphyteuta rem vendituus Domino in denunciare teneatur”. I ze
Rzad zastrzegt sobie prawo pierwszenstwa i nie dal swego upowaznienia, czytamy w
interwencji asesora prawnego, w redakcjach wyrokéw, w reskrypcie Senatu
Rzgdzgcego z dnia 2 grudnia 1833 r. ut M, w reskrypcie Senatu Rzgdzgcego z dnia 19
grudnia 1833 r. ut N, i w reskrypcie tegoz Senatu z dnia 14 stycznia 1834 r. ut R. ¢)
Umowa tentowana miescita warunek jesli Slizowski kupi kamienice nr 335/336 — nie
kupit, nie wzieta skutku z art. 1181 KC. Odwotujgc sie do obszerniejszych dowodzen
wywodem ucigzliwosci w [strony appelujgcej]. objetych i polegajac szczegolniej
miedzy innymi [s. 42] na przyznaniu Wielmoznego Bochenka i art. 1325 KC, Ze wcale
nie byto spisanych dwdch egzemplarzy, z rekursu incydentalnego Pawel Slizowski
ma honor uprasza¢ Sagdu Najwyzszego 1. Aby wyrok Trybunatu I Instancji z dnia 12
marca 1834 r. w calej osnowie uchylié¢, a za$ 2. zmieniajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 19 kwietnia punkta pokladane z dnia 23 listopada 1833 r. z zasad
przywiedzionych za niewazne orzec z wszelkimi skutkami, i tym samym z rekursu
incydentalnego, a poprzednio takiejze skargi 3. Zadanie Wielmoznego Jana
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Bochenka o zasgdzenie folwarku Marszowiec i uznanie waznosci zaznaczenia sumy
34 000 zip oddali¢, toz za niewazne orzec, przeciwnie, 4. Zaznaczenie sumy 6000 zip
na rzecz Wielmoznego Bochenka w dniu 10 grudnia 1833 r. dopelnione za wazne
uznad, 5. Koszty trzech instancji w sumie 1200 zlp przysgdzi¢, mocg swego wyroku
ostatecznego.

Kopie tego rekursu incydentalnego doreczam Wielmoznemu W. Soswinskiemu z
zaswiadczeniem checi komunikowania [s. 43] dokumentéw, i nawzajem stosownie
do nowej ustawy wzywam Wielmoznego Kolege o zakomunikowanie wszelkich
dokumentéw, i odpowiedZ na rekurs incydentalny, pod rygorem niemoznosci
prowadzenia sprawy.

Krakéw, dnia 31 maja 1834 r.

[Podpis] Boguniski — od Pana Slizowskiego.

Kopie odebratem dnia 31 maja 1834 r.

[Podpis] Soswinski.

5 czerwca 1834 r. kopie dla Wielmoznego M. Strézeckiego odebratem.
[Podpis] Kulczycki.

Koszty:

I Instancji 400 zip z honorarium.

II Instancji 400 ztp z honorarium.

IIT Instancji 400 zip z honorarium.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108, 1124, 1131, 1181, 1325, 1582, 1712]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, przestanki waznos$ci uméw, brak zdolnos$ci do zawierania uméw
(kontraktowania), kauzalno$¢ uméw, warunek zawieszajgcy, dokument z podpisem prywatnym,
dzierzawa débr skarbowych]



