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Relacja Bochenka w sprawie o dzierzawe wieczystg majgtku Marszowiec.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 69-75.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 69]
Nr 1.

Relacja w sprawie Jana Bochenka przeciwko Pawtowi Slizowskiemu
o zasgdzenie wieczystej dzierzawy folwarku Marszowiec.

Aktem prywatnym w dniu 23 listopada 1833 r. spisanym zawartg zostata umowa
pomiedzy Pawlem Slizowskim a Janem Bochenkiem o sprzedaz folwarku
Marszowiec,w tej osnowie: ,Pan Pawet Slizowski, obywatel miasta Krakowa,
wiasciciel folwarku Marszowiec z propinacjg we wsi Zielonkach i Trojanowicach, w
gminie III okregowej modInickiej lezgcych, sprzedaje niniejszym i sprzedat powyzszy
folwark z propinacjami, inwentarzami, zbozem, narzedziami rolniczymi, zgota ze
wszystkim, co sie tylko na gruncie na teraz znajduje (oprécz wédek w sktadzie oraz
naczynia do tychze, jednego wieprza i jednej klaczki szpakowatej; wodke podiug
kosztu odstgpi), a to p. Janowi Bochenek kupcowi i obywatelowi [s. 70] miasta
Krakowa za sume dobrowolnie miedzy sobg utozong 40 000 ztp w monecie srebrnej,
grubej kurant, zaraz przy spisaniu tego kontraktu na urzedowy wyliczy¢ sie miang.
Teraz za$S na dowdd dotrzymania tego kontraktu placi wielmozny kupujacy
wielmoznemu sprzedajgcemu 6000 zip, ktére gdyby kupujgcy nie dotrzymat kupna,
przepadajg; a za$ gdyby sprzedajacy nie dotrzymat, zwréci¢ nie tylko te 6000 zip
odebrane, ale nadto za zawdd drugie 6000 zlp, a zatem razem 12 000 zip. Ktéry
kontrakt przedugodny, w dwodch egzemplarzach sporzadzony, strony do niego
wchodzgce podpisaty i takowe przyjety. Krakéw, dn. 23 listopada 1833 r. Nr 3. wotow
osiem, koni dziewie¢, jalownika czternascie, kréw siedemnascie, bujak jeden,
wieprzow karmnych siedem, trzody wozow siedem, plugéw pieé, radet siedem, bron
osiem itd. Krescencja poditug regestréw w dwoéch egzemplarzach sporzgdzonych
oddana bedzie Podpisano: Pawet Slizowski, Feliks Bochenek [s. 71] za
upowaznieniem ojca, Tomasz Jarzynski $wiadek”. Gdy wezwany Slizowski przez
Bochenka do wuczynienia zobowigzaniu powyzszemu, a mianowicie zeznania
kontraktu urzedowego sprzedazy rzeczonego erbpachtu, nie tylko odmoéwit zgdaniu
Bochenka, jak protokoét przed notariuszem Matakiewiczem de datto 27 listopada
1833 r. sporzgdzony dowodzi, ale owszem okazat i ztozyt 6000 zlp powziete od p.
Bochenka; na ten czas aktem zaznaczenia przez komornika Stodkowskiego de datto 3
grudnia 1833 r. spisanym, ztozyl resztujgcy szacunek na depozyt sagdowy. Co réwniez
i Slizowski po poprzednich wezwaniach takimZe aktem przez komornika
Kopycinskiego w tymze samym dniu wzglednie powzietej sumy 6000 ztp uskutecznit.
W takim stanie rzeczy wyniosty strony spor przed sady, gdzie wyrokami Trybunatu I
Instancji de datto 20 grudnia 1833 r. i Sadu Apelacyjnego de datto 4 lutego 1834 r.
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(do ktérego to sporu i Wydzial Dochodéw Publicznych i Skarbu przez asesora
prawnego wchodzil), rozstrzygniong zostata ekscepcja niewtasciwosci [s. 72] sadu
przez p. Slizowskiego i Wydzial Skarbu wniesiona, przy uchyleniu ktérej sady uznaly
sie za wlasciwe. Wzgledem czego wyroki sg prawomocne, a przeto okoliczno$¢ ta
historycznie tylko wspomniang tutaj zostaje. W dalszym ciggu sprawy in merito
przed Trybunat I Instancji wytoczonej, jak powtOrzone przez obroncéw pisma
okazaly, Bochenek Zgdal, wnoszgc dopelnienie przez siebie wszelkich warunkéw
umowy, azeby Slizowski nie dozwalajgcy mu objaé w posiadanie sprzedanej
realnosci, zmuszonym zostat do dotrzymania umowy questionis, to jest, azeby mu od
niego folwark Marszowiec byt przysagdzonym, tudziez zaznaczenie sgdowe za wazne i
na szkode Slizowskiego uskutecznione uznane zostalo. W odpowiedzi na skarge
gléwng w polaczeniu ze skargg incydentalng wnosi Slizowski odrzucenie pierwszej, a
nastepnie drugg zgdat uznania niewaznosci umowy zawartej z zasad nastepujgcych:
[s. 73] 1. Dla braku prawnego zezwolenia, gdyz dzierzawca bez wiedzy i pozwolenia
wlasciciela, to jest Rzgdu Krajowego, sprzedazy czyni¢ nie moze. 2. Dla braku dwéch
egzemplarzy umowy zawartej. 3. Ze umowa notarialnie spisang nie zostata, przy
ktérej dopiero zaliczenie dopiero nastgpi¢ byto mogto, a stagd wnosit obok uznania
niewaznosci umowy, uchylenia zaznaczonej sumy 34 000, to jest resztujgcego
szacunku, a uznania waznos$ci zaznaczenia6000 zilp. Nastepnie asesor prawny
przedstawit punkt interwencyjny o dotrzymaniu we wszystkim kontraktu
pierwiastkowo wydanego, a mianowicie, aby optata laudemii wniesiong zostatla.
Trybunat w rozsgdzeniu powyzszych wnioskow stron na audiencji publicznej de
datto 12 marca br. wydat [s. 74] wyrok nastepujgcy: Czyta¢ wyrok Trybunatu. Od
takowego wyroku odwotlat sie Slizowski do Sadu Apelacyjnego, ktéry to sad wyrokiem
w dniu 19 kwietnia br. wydanym, zmieniajgc powyzszy wyrok Trybunatu I Instancji
orzekl jak nastepuje: Czyta¢ wyrok Sadu Apelacyjnego. Od tak réznobrzmigcych
wyrokow wynidst gtowny rekurs Jan Bochenek przed Sad Najwyzszej Instancji, a
rekurs incydentalny Pawel Slizowski, ktérych powody w obszernych pismach
pelnomocnikowi stron wyluszczone i Sadowi odczytane, zbyteczng byloby rzeczg
powtarza¢. W krotkosci tylko nadmieniam, ze Bochenek w rekursie glownym
przedstawiat w tym ucigzliwosci, Ze mu nie przyznano wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
wprost wzmiankowanej wieczystej dzierzawy i wyroku Trybunatlu I Instancji nie
zatwierdzono, ze Sad Apelacyjny zbytecznie i nieprawnie dal miejsce przysiedze
wbrew dokumentowi [s. 75] niezaprzeczonemu, majgcemu powage aktu urzedowego
w $lad art. 1322 KC i wbrew art. 1583, 1589, 1590 i 1325 ust. 4 tegoz Kodeksu.
Slizowski za$ w rekursie incydentalnym zadal: 1. Aby wyrok Trybunalu w catej
osnowie uchyli¢. 2. Zmieniajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego umowe questionis za
niewazng orzec, ze wszelkimi skutkami. 3. Uznanie waznoS$ci zaznaczenia sumy 34
000 ztp oddali¢ i za niewazne orzec, przeciwnie zas, 4. Zaznaczenie sumy 6000 zip za
wazne uznad. 5. Koszty zasgdzic.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1322, 1325, 1583, 1589,1590]

[hasta: dokument prywatny, egzemplarze umowy,umowa kupna-sprzedazy, podwdjny skutek
(zobowigzujgco-rozporzadzajacy) umowy kupna-sprzedazy, odstgpienie od umowy, zadatek]



