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Replika Jana Bochenka w sprawie o dzierzawe wieczystg majgtku Marszowiec.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 49-52.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 49]

Nr V.
Replika ze strony Jana Bochenek
na obrone Pawta Slizowskiego.

Najwyzszy Sadzie !

W odparciu odpowiedzi p. Pawla Slizowskiego na rekurs p. Jana Bochenek obecnie
przedstawionej, bedacej powtdrzeniem ucigzliwosci przez p. Slizowskiego w Sadzie
Apelacyjnym odczytanych, odwotuje sie p. Jan Bochenek do swej obrony w sadzie a
quo wnoszonej, w ktorej zebrane zostaly wszelkie zasady na zatwierdzenie wyroku
Trybunalu wplyw majgce, tej za$ obrony osnowa w catosci odczytuje sie Sgdowi
Najwyzszemu. A nadto, w odpowiedzi na nowe wniesienia p. Slizowskiego
przedstawia p. Bochenek dalszg replike: Ze przeistacza zupelnie p. Slizowski
whniesienia p. Bochenka gdy oswiadcza, ze ze zdziwieniem wyczytuje, z jakiej edycji
Kodeksu mogt p. Bochenek wyczytaé, jakoby nie byto prawa o sporzgdzeniu umoéow w
dwéch egzemplarzach, i niewaznosci stagd wynikajgcej, nalezyte bowiem rozumienie
jasnej osnowy obrony p. Bochenka byloby doprowadzito p. Slizowskiego na to
przekonanie, Ze p. Bochenek nie przeczgc bytu tego artykutu w Kodeksie Cywilnym,
dowiddl, ze ten art. 1325 KC stosuje sie tylko do waznos$ci dowodu, zasztych uméw,
ale nie ma zadnego wptywu na uznanie waznosci lub niewazno$ci umowy o kupno
sprzedaz wieczystej dzierzawy folwarku Marszowiec. Powolywanie przez p.
Bochenek art. 1108 KC jest stanowczym, bo o waznosci uméw warunki tym
artykutem przepisane stanowig. I nie ma zadnej sprzecznos$ci w prawie w art. 1108 i
1325 KC, pierwszy bowiem mowi o warunkach do wazno$ci umoéw potrzebnych, drugi
mowi o waznos$ci i mocy dowodéw, oddzielne sg zatem tych artykuléw znaczenia i
rézny ich przedmiot. To, co dalej p. Slizowski z art. 1317, 1322 i 1341 KC na swa
obrone wyprowadzi¢ usituje, nie zastuguje na zadng uwage Najwyzszego Sadu, tym
pewniej, gdy nawet dowodzenia jego [s. 50] nie majg prawniczej $cistosci, bowiem
gdy kto zadaje falsz aktowi urzedowemu z powotania art. 1317 KC, tym samym
zadaje falsz bytowi umowy tym aktem objetej, tym zaprzecza umowy w czesci lub
catosci, za$ p. Slizowski w obecnym przypadku umowy o kupno sprzedaz folwarku
Marszowiec nie zaprzecza. Nastepnie wspieranie obron p. Slizowskiego przez
powotanie art. 1322 i 1341 KC jest bez zadnej konsekwencji, bo chociazby nie bylo
aktu prywatnego na piSmie w przedmiocie 150 frankéw przenoszgcym, tedy jest
powiedzianym, Ze nie ma miejsca dowdd ze swiadkéw, lecz Kodeks nie ubliza innym
dowodom z art. 1349, 1354, 1357 i 1358 i nastepne KC, zawsze jednak rozumie sie,
gdy jest umowa zaprzeczong, co w obecnym przypadku nie zachodzi. Art. 1583 KC
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ma prawne do tego sporu zastosowanie, bowiem gdy dopelnione zostaly warunki
tymze artykulem objete, sprzedaz jest zupelng. Ttumaczenie wzmiankowanego
artykulu w sposéb przez p. Slizowskiego przedstawiony, przeciwne jest osnowie
tegoz artykutu i przeciwne definicji umowy kupna sprzedazy, ktora jest, ze ,sprzedaz
jest umowa, przez ktorg jeden zobowigzuje sie dac rzecz, a drugi jg zaptaci¢”. Nie ma
w tej definicji tego wyrazenia, aby sprzedaz byla umowg na piSmie, a zatem
wszystko, co w tym wzgledzie wnosi p. Slizowski jest niegruntowne. Nie zachodzi i
zachodzi¢ nie moze zadna sprzecznos$¢ przy prawniczym ttumaczeniu i poréwnaniu
art. 1582, 1584 z art. 1325 KC, bo jak juz wyzej powiedzianym zostato, okreslajg te
artykul oddzielne przedmioty, rozumowanie za$ takie p. Slizowskiego, ze o tyle te
artykuly majg swojg moc i skutek, o ile sie stosujg do przepisu art. 1325 KC, jest
najmylniejszym, bo art. ten 1325 KC nie odnosi sie do ogélnych zasad umow, jak to
chce mie¢ p. Slizowski, lecz te zasady ogdlne uméw okre$lajg art. 1101 i nastepne
Dziatu I i II Tytulu 3 KC. P. Slizowski wyczerpngwszy wszelkie zasady, ktére [s. 51]
zdawaly sie pozornie za nim walczyé, udaje sie do obron i wyrazen pospolitych,
nazywajac to $miesznoscig, aby dobra wartosci 40 000 zip za ustng umowg nabywac
mozna, lecz wnosi to bezzasadnie, bo umowy nie na piSmie majg i winny mie¢ swoj
skutek, gdy sg pod warunkami art. 1101 KC zawarte. Inna jest rzecz, ze z ustnej
sprzedazy nie nastepuje wprost przeniesienie hipoteczne tytutu, lecz prawo nigdzie
nie zabrania akcji z umowy nie na piSmie i dochodzenia wykonania takowej na
drodze sgdowej. Nie ma wiec zadnej ze strony p. Bochenka pochodzgcej Smiesznosci;
lecz byloby prawdziwg $miesznoscia w obecnym przypadku, sprzedaz wieczystej
dzierzawy folwarku Marszowiec przez p. Slizowskiego przyznang, powzieciem
zadatku 6000 zip, i na koniec czyniong tradycjg posesji, wykonang za zadng umowe,
lecz tylko za igraszke uwazaé. Mylnie wnosi p. Slizowski, jakoby p. Bochenek od
przedmiotu sprawy w pismach odstepowat, bo przeciwnie, nie on, lecz p. Slizowski
od stanowczego punktu sporu jak najwiecej oddala sie, gdy twierdzi, ze art. 1325 KC
o sporzgdzaniu umow w dwéch egzemplarzach spor rozstrzyga, lecz twierdzi to
przeciwko istocie rzeczy, bo przedmiot obecny odnosi sie do przepisow o umowie
kupna sprzedazy, do ustepu 4 powotanego art. 1325 KC, skoro umowa jest wykonana.
Na prézno przeistacza umowe p. Slizowski osnowe pierwiastkowej skargi p.
Bochenek, bo Zgdanie jego polega na przyznaniu p. Slizowskiego zasztej umowy i
waznos$ci samejze umowy na piSmie, wykonaniem utwierdzonej. Niewlasciwe jest
odnoszenie obecnego przypadku do przepiséw o waznos$ci darowizn i zapiséw, bo
akta te majg wskazane osobne formy, niewazno$cig zagrozone, i stusznie, bo zapisy i
akta darowizny sg czynami jednostronnymi, jedna tylko strona wigze sie takowymi
na rzecz drugiej; prawo zatem w takich jednostronnych zobowigzaniach usitowato
zapobiec porywczym oswiadczeniom darujgcego i wyzuwania [s. 52] sie majgtku.
Dlatego przepisaly pewne formy, niezachowanie ktérych pocigga za sobg
bezskuteczno$¢ aktu darowizny, tradycje rzeczy darowanej i niewykonanej. Lecz w
obecnym przypadku nie jest czyn jednostronny, nie jest czynno$¢ chwilowa p.
Slizowskiego, skoro na skutek takowej p. Bochenek jest obowigzany zaplacié
resztujacy szacunek w sumie 34 000 zlp. Niestosowne jest p. Slizowskiego
oswiadczenie zbytniego zdziwienia swego w tym, iz p. Bochenek [wnosi], iZ nawet
oddawaniem w posesje wieczystej dzierzawy folwarku Marszowiec, akt jest
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wykonany. Okoliczno$¢ ta jest wazna i prawdziwa i udowodniong by¢ by mogta
osobami woéwczas obecnymi, iz istotnie p. Slizowski zjechal z p. Feliksem
Bochenkiem na grunt folwarku Marszowiec, i tam zwotawszy czeladZ miejscowg i
ekonoma o$wiadczyl, aby odtad za dziedzica p. Bochenek uwazali, od niego wszelkie
polecenia w zarzgdzie gospodarstwa odbierali, a odlgczajgc effekta sobie umowg [],
reszte do uzywania p. Bochenkowi jako witascicielowi powierzyt. W kazdym razie nie
pozostaje p. Slizowskiemu, jak tylko dobrodziejstwo art. 1590 KC zaptacenia
podwojnego zadatku, gdyz inaczej wyrok zasgdzajgcy wieczystg dzierzawe
Marszowca wyegzekwowanym by¢ by musiat. Gdy zatem niegruntowno$¢ obrony p.
Slizowskiego jest dowiedziona, uprasza p. Bochenek Najwyzszego Sadu o
przychylenie sie w cato$ci do konkluzji rekursem jego objetej.

[Podpis] Soswinski.
Krakéw, dnia 12 czerwca 1834 r.
[Podpis] Bogunski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1101,1108, 1317, 1322, 1325, 1341, 1349, 1354,
1357, 1358, 1582, 1583, 1584, 1590]

[hasta: dokument urzedowy, dokument prywatny, egzemplarze umowy, forma aktu notarialnego,
dowdd ze $wiadkéw, domniemania prawne, zeznania stron, przysiega sagdowa, przysiega stanowcza,
umowa kupna-sprzedazy, podwdjny skutek (zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy) umowy kupna-
sprzedazy, przestanki waznosci uméw, warunek rozwigzujgcy, warunek zawieszajgcy, odstgpienie od
umowy, zadatek, dzierzawa d6br skarbowych]



