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Wyrok Sadu Ostatniej Instancji w sprawie Jana Bochenka o dzierzawe
wieczystg majgtku Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 1-4.

Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

17 VI 1834
[s.1]
Nr L.

My, Prezes i Senatorowie
Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu
wiadomo czynimy, iz
Sad Najwyzszej Instancji wydat wyrok nastepujacy.

Obecni: Piekarski — prezes, kawaler Orderu $§w. Stanistawa; ]J. Krzyzanowski - sedzia
Sgdu Najwyzszej Instancji; Kalinka - sedzia Sagdu Najwyzszej Instancji, kawaler
Orderu sw. Stanistawa; Soczynski — sedzia Sgdu Najwyzszej Instancji; [Habowski] —
sedzia Sgdu Najwyzszej Instancji; Bartynowski; Ksiezarski — prokurator.

[Podpis] Piekarski.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Sgdowych, na audiencji publicznej Sgdu
Najwyzszej Instancji Rzeczypospolitej Krakowskiej, dnia 17 czerwca 1834 r.

Miedzy p. Janem Bochenek, kupcem i obywatelem miasta Krakowa, w
Krakowie przy Rynku Glownym pod L. 19 zamieszkaltym, rekurrujgcym i
rekurrowanym, przez p. Soswinskiego adwokata O.P.D. stawajgcym, z jednej, a p.
Pawtem Slizowskim kupcem i obywatelem miasta Krakowa, w Krakowie przy ul.
Florianiskiej pod L. 536 zamieszkatlym, rekurrowanym i ewentualnie rekurrujgcym,
przez p. Boguniskiego adwokata stawajgcym, z drugiej strony, tudziez Wydziatem
Dochodéw Publicznych i Skarbu w Senacie Rzgdzgcym Wolnego Miasta Krakowa,
przez p. Michata Strézeckiego O.P.D. adwokata i asesora prawnego stawajgcym,
przypozwanym, z trzeciej strony. W sprawie z rekursu gléwnego, o zasgdzenie
rekurrujgcemu od rekurrowanego wieczystej dzierzawy folwarku Marszowiec z
propinacjg [s. 2] w Zielonkach i Trojanowicach, niemniej z inwentarzem i wszystkim,
co sie tylko na gruncie znajdowato i znajduje, a to stosownie do kontraktu na dniu 23
listopada zesztego roku sporzgdzonego, z wszelkimi uzytkami od daty zawarcia
tegoz, tudziez o wuznanie zaznaczenia sgdowego za wazne, i na szkode
rekurrowanego, a nastepnie o przyznanie kosztéw sporu, jak réwniez i kosztéw
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zaznaczenia, na skutek wyrokéw prawomocnych Trybunatu I Instancji w dniu 20
grudnia 1833 r. i Sadu Apelacyjnego w dniu 4 lutego 1834 r. in formali zapadtych,
uznajgcych wilasciwos¢ sgdéw do odsadzenia tej sprawy, w porzadku uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego, a zatwierdzenia wyroku Trybunatu I Instancji. Za$ z
rekursu incydentalnego ze strony rekurrowanego wnoszonego o zmiane wyroku Sgdu
Apelacyjnego, uznanie zbytecznos$ci przysiegi, a tym samym oddalenie wprost
rekurrujgcego ze skargg i zasgdzenie od tegoz kosztéw, z pozwu de datto 13 maja
1834 r. i rekursu incydentalnego de datto 31 maja na audiencje Sadu Najwyzszej
Instancji wytoczonej. Po przywotaniu sprawy i zapisanej komparycji pelnomocnik p.
Jana Bochenka wnidst rekurs tej sprawy (pisa¢ Nr I). Na odparcie powyzszego rekursu
obrorica p. Pawla Slizowskiego nie tylko odpowiedziat w ten sposéb (pisa¢ Nr II), ale
nadto przytoczyt rekurs incydentalny (pisa¢ Nr III). Po czym p. Soswiniski odczytat
replike co do rekursu incydentalnego (pisa¢ Nr IV), tudziez odczytat drugg replike na
odpowied? p. Slizowskiego, na rekurs gtéwny p. Bochenka (pisa¢ Nr V). Wocznie p.
Boguniski adwokat w imieniu p. Slizowskiego odczytal duplike, umacniajac swéj
rekurs incydentalny (pisa¢ Nr VI), niemniej odczytat duplike co do rekursu gtéwnego
(pisa¢ Nr VII). Na koniec asesor prawny w imieniu Skarbu przedstawit odpowiedZ (Nr
VIII), na ktérg p. Soswinski odpowiedziat (pisa¢ Nr IX). Po tak wniesionych rekursach
i odpowiedziach, odczytanej przez sedziego sprawozdawce relacji, stan sporu
niniejszego wyjasniajgcej, i danym wniosku Urzedu Publicznego.

Sad Najwyzszej Instancji w rozstrzygnieniu rekurséw wyniesionych przeciwko
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w drodze odwotania sie od wyroku Trybunatlu I
Instancji z dnia 12 marca 1834 r. w sprawie o zasgdzenie wieczystej dzierzawy
folwarku Marszowiec z propinacjg i inwentarzem zapadtego, w dniu 19 kwietnia
tegoz roku wydanego. W potgczeniu obustronnych rekurséw, wzigwszy pod rozwage,
iz gdy Sad Apelacyjny wyrokiem zarekurowanym zmieniajgc wyrok Trybunatlu I
Instancji w dniu 12 marca br. miedzy stronami dzi§ w sporze bedgcymi o wieczystg
dzierzawe folwarku Marszowiec zapadly, na zasadzie art. 1325 i 1358 Ustawy
Cywilnej na byt dwéch egzemplarzy umowy twierdzonej przez powoda, a
zaprzeczonej przez [s. 3] pozwanego, dat miejsce przysiedze stanowczej przez Jana
Bochenka wykona¢ sie mianej na rote: ,Ja, Jan przysiegam jako punkta do kontraktu
o folwark Marszowiec w dwéch egzemplarzach spisane byly, jeden ja wziglem, drugi
p. Slizowski”. Zwazywszy, iz p. Bochenek wyznaje obecnie, iz umowy o sprzedaz
Marszowca byt tylko spisanym egzemplarz jeden egzemplarz, a tak obok podobnego
wyznania przysiega nakazana zbyteczng sie by¢ okazuje. Jak réwniez zwazywszy, Ze
stanowcze sprawy niniejszej rozstrzygnienie w drugiej sgdowej instancji nie
nastgpilo. Z tych przeto powodoéw Sad Najwyzszej Instancji przedstawione dzis$
rekursy uchylajgc, strony do sporu niniejszego wchodzgce, po stanowcze sprawy
niniejszej in merito osgdzenie do Sgdu Apelacyjnego odsyla, przy [zawieszeniu]
kosztow sporu i uznaniu dostatecznym wpisu ceny 120 zlp w papierze stemplowym
ztozonego. Co postanowione mocg niniejszego wyroku.

[Podpisy] Piekarski, Bartynowski.

Zalecamy.
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[Podpisy] Piekarski, Bartynowski.

I. Bochenkowi,
I1. Slizowskiemu wydano.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325, 1358]

[hasta: dokument z podpisem prywatnym, egzemplarze umowy, przysiega stanowcza, rota przysiegi,
dzierzawa wieczysta, dobra skarbowe, prawo propinacji, koszty sgdowe]



