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Duplika Slizowskiego w sprawie o dzierzawe wieczysta majatku Marszowiec.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 517-525.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 517]

Nr V.
Duplika ze strony Pawta Slizowskiego
przeciwko Janowi Bochenkowi.

Najwyzszy Sadzie !

Przebiegajac pilnie jeszcze raz uwaga rekurs P. Bochenka i jego replike, Slizowski
dostrzega i uwaza odpowiedzie¢ jeszcze na nastepujgce nie zasady, lecz powiesci
proste p. Bochenka, jedne przeciwne prawu, drugie $wiezo utworzone, to jest,
jakoby: 1. Mylnie Slizowski ttumaczyt wyrok Sadu III Instancji dnia 17 czerwca 1834
r. i sad ten nie podzielat zdania Sgdu Apelacyjnego. 2. Czy sprzedaz na piSmie lub
ustnie zawierang by¢ moze. 3. Czy Slizowski przyznaje umowe ustng. 4. Czy
niewazno$¢ formy pocigga za sobg zniesienie istoty umowy. 5. Czy byla jaka
intromisja i o tej pomysle¢ mozna. 6. Wreszcie wytchnie Slizowski sprzeczno$¢ p.
Bochenkowi i wskaze na czym ten wspierat swe zgdanie. Co do 1. Kazdego wyroku
postanowienie, a tak dalsze postepowanie i skutki oceniajg sie z motywow
przyjetych. Jakiez te motywy sg, oto: Sad III Instancji naprzod wzigl pod rozwage, ze
Sad Apelacyjny na zasadzie art. 1325 i 1358 KC (cytuje one) z przyczyny stwierdzenia
bytu dwdch egzemplarzy umowy dat miejsce przysiedze stanowczej. [s. 518] Ze P.
Bochenek wyznaje obecnie, i ze tylko byt jeden egzemplarz umowy, a tak dodaje
(stowa wyroku): ,Ze obok podobnego wyznania przysiega nakazana zbyteczng sie
okazuje by¢”. Na koniec wyraza, ze tym samym stanowczo, skoro sprawa w apelacji
nie byta sgdzona, uchyla rekurs Bochenka, a przedmiot sam po osgdzenie stanowcze
do apelacji odsyta. Z tych motywow pokazuje sie, ze skoro Sad III Instancji nie uznat
nieprawnos$ci orzeczenia z art. 1358 KC i art. 1325 tegoz kodeksu, a uchylit rekurs
Bochenka, i zadnej z rekursu jego nie przyjat zasady. Skoro nie uchylit wyroku Sgdu
Apelacyjnego, owszem, uznat zbyteczno$¢ przysiegi przyczyne objawiajac, dlaczego.
Przeto nie godzi sie méwic, a wiecej pisac, ze Sad III Instancji nie podzielat zdania
Sadu Apelacyjnego, Ze wyrok ten jest mylnie tlumaczony, lub Ze ten i Sgdu
Apelacyjnego dajgce miejsce przysiedze, nie majg by¢ dzisiaj jedyng zasadg obecnego
sporu. Stowem, gdzie rzecz co do zasady jest przesgdzona, z obrazg art. 1351 KC,
wszelkie wysilenia sie na r6zne wnioski p. Bochenka stajg sie bezskutecznymi, ani
reflektowane by¢ mogg, wraz z konkluzjg [s. 519] niestosowang, aby wyrok I
Instancji byt zatwierdzony, kiedy tam ten wyrok od dawna nie egzystuje, i tylko
pozostal wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 1834 r. i Sadu III Instancji z 17
czerwca 1834 r., prawno$¢ przysiegi nakazanej uznajgce. Co do 2. Czy na piSmie lub
ustnie kontrakt sprzedazy winien by¢ zawierany, jest jawne z przepisu art. 1582 KC,
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gdyby prawodawca chciat byt pozwoli¢ i ustnie, bez watpienia byltby wyrazit jak w art.
1715 KC, ze kontrakt najmu mozna zawiera¢ ustnie — czego ustawa nie pozwala,
jakze mozna tworzy¢ wiecej nad onej wyrazenie. Wszakze mimo literalnego
znaczenia i rozumienia tej ustawy, liczne komentarze nad obowigzujgcym kodeksem
nauczajg nas, ze prawo to w czynnos$ciach, gdzie idzie o wyzucie sie z wlasnosci,
starato sie pewne na piSmie pozakresla¢ formy, to jest gdzie w titulo oneroso dzieje
sie, a za$§ w czynnoSciach titulo gratuito — surowe formalnosci, jak nam znane o
donacjach i testamentach — wszystko pod niewaznos$cig przyznato, i tym sie kodeks
francuski odznacza, Ze wszelkie gadaniny traktowania ustne 150 frankéw
przenoszgce, pozostajg istotnymi powiesciami, i nie mogg by¢ nawet dowodzone.
Lubo argumentacja p. Bochenka jest bezskuteczng, bo pozew jego z dnia 9 grudnia
1833 r. ut. F dowodzi, Ze nie z ustnej umowy wystepuje, tylko z kontraktu zaczat
dziata¢, wyrazajgc sie: ,przez kontrakt [s. 520] prywatny sprzedazy itd.”. Zresztg
przypusciwszy, zeby wolno dobra kupowa¢ ustnie, lecz skoro p. Bochenek uzyt
srodka do nabycia przez pismo, a to jest niewazne, przeto nie ma zobowigzania. Co
do 3. Juz wyzej wyjaénit Slizowski, Ze co innego jest dziala¢ z umowy ustnej, a co
innego z pisemnej, wywiodt tego skutki. Zas zeby w jakiej czesci lub catosci miat
przyznawa¢ umowe ustng, zaprzeczyt to najwyrazniej i zaprzecza, jak i redakcja
wyroku Sadu III Instancji dnia 17 czerwca 1834 r. dowodzi. Kiedy podobnie wmawiat
p. Bochenek mniemang umowe w p. Slizowskiego, wszakze ta umowa cala i dodatek
obcg rekg jest pisana. Co do 4. Nie ulega zadnej rozprawie, azeby niewazno$¢ formy
nie miala udaremnia¢ istoty samego zobowigzania. Wszak art. 1325 KC w koncu
wzmiankuje, Ze kto mimo niewaznos$ci formy umowe wykonywa, nabiera mocy, tak,
jak gdyby waznie zawartg zostala, wiec niestosownos$¢ w tym punkcie rozumowania
p. Bochenka upada. Co do 5. Akta zalgczone i wyroki w swych redakcjach dowodzg,
ze w pierwszych dwoch instancjach nawet nie przyszita mysl p. Bochenkowi o
intromisji, dopiero ong utworzyt w pismach do wyroku III Instancji dnia 17 czerwca
1834 r., [s. 521] wzywany o akt tej intromisji nie ztozy} onej ani komunikowat. Co
jednakze jest intromisja, kto ong sporzgdza, w jakiej formie dzieje sie, to tylko ze
zwyczaju wiemy. JeSli co sie wszystko in facto zaprzecza, bo co innego jest
obgladanie, a co innego intromisja, p. Bochenek intromittowanym zostal, czemuz
nie siedzi do dnia dzisiejszego, czemu nie przywodzi, kto go z stamtad
eksposesjonowat, kiedy i przez jakg wtadze, lub czy gwattu uzyto. Lubo zwrdcic¢ raczy
Najwyzszy Sad swg uwage, jak mozna tak daleko bezuzytecznie zapuszczac sie we
wnioski, twierdzi¢ intromisje, a nie mie¢ umowy do rzeczy samej, pierwszg rzeczg
jest, czy umowa wazna lub nie ? I umowa niewazna, i nie wykonana przez
Slizowskiego wcale, bo zadnego punktu mniemang umowg stwierdzonych Slizowski
ze swej strony nie wykonat. Skoro szacunku nie przyjat, kontraktu nie spisat i do
zatwierdzenia Senatu nie podal. Cheé¢ p. Bochenka ze swej strony wykonania
twierdzonej umowy, nie moZze by¢ uwazana za wykonanie ze strony Slizowskiego.
Deferowanie przeto przysiegi na intromisje obraza forme postepowania i same
ustawy, jakzeby mogtly sady dopuszczaé dowodu na akt w sprawie nieznany i zadnego
skutku nie majacy. [s. 522] Bo wprzdd powinien by p. Bochenek wywies$¢, co jest
intromisja, kiedy ma miejsce, na mocy czego i jakie skutki sprowadza, bo rozumie¢
intromisjg siebie, kiedy kto kogo odwiedza, nie da si¢ niczym wesprze¢. Lub wreszcie
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jak i by sgdy mogty dopuszcza¢ dowodéw na intromisje, kiedy spér jest o niewazno$¢
samej umowy. Co do 6. W tej sprawie licznych dopuszcza sie skrzyzowan i
sprzeczno$ci p. Bochenek, ktére polepszaja strone p. Slizowskiego, i taki: a) wydat
pozwy na zasadzie, jakoby kontraktu waznego, a wszedzie prawi o przyrzeczeniach i
mocy ustnej umowy; b) utrzymywat pierwotnie byt dwéch egzemplarzy przez dwie
instancje, i chociaz mu przysiega byta deferowana, trzymat te prawde w tajemnicy.
Dopiero w III Instancji dnia 17 czerwca 1834 r. lekajgc sie wyroku Sgdu Apelacyjnego
zatwierdzenia, wyjawit szczerze prawde; ¢) w I i II Instancji wcale nie utrzymywat
intromisji — wymyslit ong w III Instancji i dzi§ powtarza toz samo, zapomniawszy o
pozwie pod F, w ktérym co innego méwi w stowach: ,,A dlatego, gdy powdd ze swej
strony dopetnil wszelkich warunkéw kontraktu, a pozwany objecia sprzedanej
realno$ci w posiadanie [s. 523] powodowi nie dozwala” itd., wiec deferowana
przysiega wbrew prawdzie na piSmie przez p. Bochenka wyjawiona, miejsca mie¢ nie
moze, ktory wyznaje, Ze mu wzbrania objecia — [a c6Z] ius intromissio ? d) w calym
procesie tym najmocniej starat sie p. Bochenek dowies¢, ze p. Slizowski wykonawszy
ze swej strony umowe, pokryl niewazno$¢ z art. 1325 KC zastrzezong, a tak, ze
umowa jest wazng. Tymczasem czytam jego pozew z dnia 9 grudnia 1833 r. ut. F, w
ktérym tenze p. Bochenek wywodzi sam, ze p. Slizowski w Zadnym punkcie nie
dotrzymal umowy, bo miat uzyska¢ z Senatu rezolucje na przeniesienie tytulu na
imie p. Bochenka, a nie uczynit tego. Ze zobowigzat sie kontrakt zezna¢ urzedowy, a
nie zeznat. Ze najdalej w kilku dniach kontrakt do akt hipotecznych miatl by¢
wniesiony, a to nie nastgpito. Ze szacunku nie chcial odebra¢ i wzywaé¢ go byt
przymuszony do zeznania kontraktu przed notariuszem publicznym, i odebrania
reszty szacunku, to wszystko bezskutecznie. Oto sg treSciwe zarzuty gdzie p.
Bochenek wyraza sie ,,gdy jednak pozwany zobowigzaniu swemu zado$¢ nie uczynit”.
Na c6z sie teraz zda cala ta usilna argumentacja p. Bochenka i c6z na wiekszg wiare
zastuguje, czy na piSmie i urzedowe zeznanie, czy dzi$ do potrzeby rézne tworzone
wnioski niezgodne z prawda, [s. 524] ze p. Slizowski mial wykona¢ umowe, kiedy
wlasnie o to go zaskarzyl, Ze nie uczynit zado$¢ kontraktowi. Na koniec wiecej nic
nie pozostaje p. Slizowskiemu, jak odczyta¢ wyrok Sadu III Instancji z dnia 23
stycznia 1823 r. koricem umocnienia w tlumaczeniu art. 1325 KC i onego
zastosowania z ocenieniem skutkéw, i zwroci¢ jeszcze uwage Sadu Najwyzszego, ze
po raz drugi i ostatni znana juz sprawa Slizowskiego z p. Bochenkiem przychodzi do
Najwyzszego Sadu po ostateczne rozpoznanie — tre$¢ onej mimo juz licznych pism i
wyrokéw obszernych, bardzo krétka. Slizowski broni wiasnosci swej, do ktérej
nabycia wraz z zong, liczagc w to jej wniosek, przyszedt, za grosz pracg w pocie czota i
zabiegami przez szereg lat uptynionych uzbierany. Broni jedynego i moze ostatniego
dobra swego, to jest broni tego, co jest wszystkim dla niego, bo ani stan jego
majgtkowy i sposdb do zycia nie czyni nadziei polepszenia losu swego, ani temu
okolicznosci sprzyjajg. Wreszcie broni praw zony, jej drogiej puscizny po ojcu, ktérg
Slizowscy z obowigzku i uczué wrodzonych dla licznego swego potomstwa zostawi¢
powinni. [s. 525] P. za§ Bochenek czego zgda ? Oto na zasadzie dopiero punktéw do
kontraktu obcg rekg w catosci pisanych, a niewaznych, Zgda przyznania sobie
folwarku Marszowca ? Co na tym traci, ze jest odsgdzony ? Wcale nie, bo odbiera swe
pienigdze w listach zastawnych zlozone, wiec nawet i procent zyskuje. Czy pogarsza
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sie przeto stan p. Bochenka ? Bynajmniej, bo proces ten jest skutkiem tylko ambicji
zle zrozumianej, czyli raczej postawienia na swoim. Jest procesem rzadkim, bo
zdazajagcym do zmuszenia niechetnego do wyzucia sie ze swej wlasnosci i onej
odstgpienia. A gdy mocniejsze prawo nad checi dla siebie zyczliwe, i samg ambicjg,
gdy mimo wyraZznych ustaw za Slizowskim przemawiajacych, sedzia nie powinien
spuszczac oraz ze swej uwagi prostej stusznosci i pobudek, jakie sgdzgce sie strony,
zwlaszcza w sprawie tak dotkliwej dla Slizowskiego, przywodzg. Tenze uprasza o
zatwierdzenie wyroku Sadu Apelacyjnego w calej osnowie.

[Podpis] Bogunski.

Koszty:
[Wyrok] 2 zip
Doreczenie 15
Stemple 9
[Nagroda] 180.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325, 1351, 1358, 1582, 1715]

[hasta: intromisja, dokument prywatny, egzemplarze umowy,umowa kupna-sprzedazy, powaga rzeczy
osadzonej, przysiega sgdowa, przysiega stanowcza]



