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OdpowiedZ Slizowskiego w sprawie o dzierzawe wieczysta majatku
Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 505-507.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

151X 1834
[s. 505]
Oryginat

OdpowiedZ p. Pawla Slizowskiego
contra p. Janowi Bochenek.

Najwyzszy Sadzie !

Wszystkie wniesienia Jana Bochenka przez niego nazwane ucigzliwo$ciami nie moga
zastugiwac na uwage i odpiera¢ prawnych zasad wyroku Sgdu Apelacyjnego w dnia 1
lipca 1834 r. wydanego, te bowiem wniesienia, poniewaz juz sg przesgdzone, po raz
drugi onych pod decyzje sagdowg poddawa¢ nie wolno. I to tylko przedstawia
Slizowski, co jest najgtéwniejszego i do rzeczy nalezy. I tak, a) Sad Apelacyjny dnia
19 kwietnia 1834 r. z wielu przedstawianych zasad, jedng najgtdwniejszg przyjat, z
art. 1325 KC, dlatego, Ze Jan Bochenek najmocniej byt dwoch egzemplarzy punktéow
do umowy utrzymywat — i dal miejsce przysiedze. b) Sad III Instancji w dniu 17
czerwca 1834 r. z powodu przyznania, ze tylko byl jeden egzemplarz punktow -
utrzymat wyrok ten Sgdu Apelacyjnego, i tylko uznat zbytecznos$¢ przysiegi nakazane
— uchylajac rekurs Bochenka jako niegruntowny. ¢) Na skutek takich dwoch orzeczen
ostatecznych Sad Apelacyjny w dniu 1 lipca 1834 r. skoro Wielmozny Bochenek nie
wykonat, ani mogt wykonaé przysiegi, ani cofng¢ swego przyznania, [s. 506]
zastosowal przepis art. 1325 KN do tego wypadku, to jest rozwingl zasade
poprzednio przez siebie i Sad III Instancji przyjetg, i ostatecznymi orzeczeniami
ustalong. Utrzymywac za$, ze Sad III Instancji ani zatwierdzit wyroku apelacyjnego,
ani uchylil, odpowiedzi uj$¢ powinno, bo rozumie Slizowski, Ze gdzie zbytecznosé
przysiegi na zasadzie przyznania uznang jest, a rekurs Wielmoznego Bochenka jako
niegruntowny odrzucony — w ktoérym takiez samo myslenie, jak dzi§ w mylnym
zostato dowodzeniu i thumaczeniu, pokazuje sie. Przeto obecne rozwodzenie sie jest
i przeciw rzeczy osadzonej czynione. d) Pytam sie teraz, czy w takim rzeczy
potozeniu, gdzie sg juz wyroki prawomocne, mozna co wnie$¢ naprzeciwko
ostatniemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 1834 r. ? Bynajmniej, bo
jeszcze raz powtarzam, ze skoro wysilone zasady, a gruntowane: 1) Na mniemanej
intromisji i dopiero wéwczas w III Instancji utworzonej, przez ktérg myslat
Wielmozny Bochenek nieprawne swe zgdanie ratowaé, kiedy znaglony do wyznania,
ze byt jeden egzemplarz punktéw do umowy. 2) Na wmdwionym jakoby wykonaniu
punktéw do umowy. Najwyzszy Sad juz poprzednio wyrokiem swym dnia 17 czerwca
1834 r. oddalit, i tylko zasade z art. 1325 KC przyjal, uznajgc tylko zbytecznos¢
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przysiegi, i wcale zasad rekursem Bochenka ujetych po osadzenie Sadowi
Apelacyjnemu nie przestal. Przeto teraz ponawianie tego wszystkiego [fragment
nieczytelny] nie przyjete [s. 507] tu w tym samym miejscu, jest tylko wycieniczeniem
czasu drogiego. Lubo wszystko co tylko Wielmozny Bochenek wnosi, prostym
zaprzeczeniem sie znosi, i juz przesgdzone wszakze. O te mniemang intromisje byt
wzywany - nie zlozyl onej, wykonanie umowy ze strony Slizowskiego nigdy nie
nastgpilo, a wedle ustepu ostatniego art. 1325 KC tylko ten nie moze czyni¢ o
niewaznos$¢ punktéw do umowy, kto wykonat ze swej strony umowe w akcie zawartg.
Usitowanie przez Wielmoznego Bochenka dopelnienia onej ze swej strony wcale nie
szkodzi Slizowskiemu ani pomaga Bochenkowi. Na koniec e) Spér ten juz jest jako na
drodze wykonania wyrokow ostatecznych, a ktore gdy nie sg drogg restytucji
zniesione, ani nawet zaskarzone. f) Gdy tlumaczenie ustaw mylne, bynajmniej nie
odpiera zasad gruntownych Sgdu Apelacyjnego ani nie sg wykazane za mylne i
niestosowne, przeto powotujgc sie na osnowe wniesien redakcjg wyroku a quo
objetych, na motywy samego wyroku, Slizowski wnosi i uprasza Najwyzszego Sadu:
a) aby rekurs Wielmoznego Bochenka uchyli¢, jako bezzasadny. b) wyrok Sgdu
Apelacyjnego dnia 1 lipca 1834 r. w calej osnowie zatwierdzi¢ i koszty prawne
zasadzi¢. Kopie doreczam i wzywam Wielmoznego kolege Soswinskiego o doreczenie
w terminie prawnym repliki.

Krakow dnia 15 wrze$nia 1834 r.
[Podpis] Bogunski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, dokument prywatny, egzemplarze umowy, wykonanie umowy,
koszty sagdowe]



