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Rekurs Jana Bochenka w sprawie o dzierzawe wieczystg majgtku Marszowiec.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 499-504.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

21 IX 1834
[s. 499]

Oryginat.

Nr 1.
Rekurs ze strony Jana Bochenek
w sprawie naprzeciwko Pawlowi Slizowskiemu.

Najwyzszy Sadzie !

W sporze tak jasnym i krétkim, jak jest obecny, na liczne zarzuty i wnioski
Slizowskiego, tyle juz ze strony Jana Bochenka powiedzianym zostalo, Zze w
usprawiedliwieniu tego rekursu nie pozostaje Janowi Bochenek jak tylko odwota¢ sie
do swych konkluzji i obron w sgdach a quibus wnoszonych. Lecz nadto, aby nie
pozostawi¢ bez odpowiedzi motywow wyroku Sadu Apelacyjnego teraz
zarekurrowanego, na mocy ktorych zapadt bardzo ucigzliwy wyrok, oddalajgcy Jana
Bochenek ze skargg i tegoz na koszty sporu wskazujgcy, widzi potrzebe tenze Jan
Bochenek wykaza¢ tych motywéw mylno$¢ i niegruntownos$¢, i w tym celu
przedstawia osnowe rekursu nastepng. Motywa wyroku a quo s3: a) Ze Sad
Najwyzszej Instancji swym wyrokiem z dnia 17 czerwca 1834 r. zapadtym nie zmienit
wyroku Sadu Apelacyjnego przysiege stanowczg dopuszczajgcego, ani zasad tegoz; b)
Ze wyznanie Jana Bochenek o sporzadzeniu umowy w jednym egzemplarzu pocigga
za sobg niewazno$¢ umowy; c) Ze stosownie do art. 1582 KC sprzedaz moze nastgpi¢
przez akt urzedowy lub z podpisem prywatnym; d) Ze art. 1584 KC nakazuje urzgdzacé
skutek sprzedazy we wszystkich przypadkach wedle ogélnych zasad uméw, zas e) Ze
art. 1325 KC akta z podpisem prywatnym zawierajgce umowy obustronne, o tyle
tylko waznymi, [s. 500] o ile sporzgdzone byly w tylu oryginatach, ile bylo stron
majgcych oddzielny interes, i ze w obecnym przypadku akt miescit zobowigzanie
wzajemne. f) Ze uznanie dowiedzionej niewazno$ci umowy questionis znosi
zobowigzanie z art. 1234 KC tak dalece, iz Zzadna z nich wykonania tego
zobowigzania prawnie zgda¢ nie mogla i nie moze; g) Ze odwolywanie sie Jana
Bochenek do zaliczonej przy tej umowie Slizowskiemu 6000 zlp nie dowodzi
zupelnego umowy wykonania ani ostabia skargi o jej niewazno$¢ wyniesionej; h) Ze
nie mégt waznie Slizowski zezwoli¢ na te sprzedaz ani zezna¢ kontraktu, bo nie
zadal i nie otrzymat oswiadczenia Senatu Rzgdzgcego z art. 1712 KC wymaganego,
czyli Senat chce uzy¢ pierwszenstwa odkupu lub zezwoli¢ na sprzedaz jego Janowi
Bochenkowi; i) Ze Jan Bochenek dzialal nieostroznie sktadajgc w depozyt sadowy
resztujgcy szacunek 34 000 zlp i ze skutek nieostroznosci sobie samemu przypisac
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winien. W odparciu tych tak licznych motywéw, przez samg swojg mnogos¢, stabosé
dowodzonego przedmiotu okazujgcy, wnosi rekurrujgcy nastepng obrone: Ad a) Do
zadnego celu nie zmierza to pierwsze motivum wyroku a quo, bo jakkolwiek wyrok
Sadu Najwyzszej Instancji nie uchylit wyroku Sgdu Apelacyjnego, ale go tez réwniez
nie zatwierdzil, a zatem powolywanie tego wyroku za zasade orzeczenia jest
niestosownym. Lecz owszem naleZyte ocenienie wyroku Sadu III Instancji okazuje,
ze ten Sad nie podzielat zdania Sagdu Apelacyjnego, bo inaczej gdyby byt przyjat te
samg zasade wyrokowania, bytby wprost do konkluzji [s. 501] Slizowskiego
przychylajgc sie, Bochenka z zgdaniem oddalit. Dosy¢, ze Sgd NajwyzZszej Instancji za
nieprawne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego uznal, gdy na powrét sprawe po osgdzenie
odestal. A dlatego jasne jest przekonanie, ze ten wyrok ani tez jego motiva nie
powinny byly stuzy¢ za zasade do osgdzenia obecnego sporu. Ad. b) Dowiedzionym
to juz zostalo w poprzednich pismach Najwyzszemu Sadowi odczytanych, ze
niespisanie umowy w tylu egzemplarzach, ile jest stron kontraktujgcych, nie pocigga
za sobg niewaznos$ci umowy, lecz tylko zrzgdza niedostateczno$¢ dowodu na umowe
zawartg, ale nigdy nie uniewaznia umowy z innych miar waznej, przyznanej i
wykonanej; tym pewniej, gdy wedle przepisu tego art. 1325 jakkolwiek niestosownie
przez sad a quo powotanego, dosy¢ jest na wzmiance by¢ powinnej na akcie, a ktéra
wzmianka, zZe istotnie byla, dosy¢ jest odczyta¢ tenze akt. Gdy samo prawo w tym
artykule w ustepie ostatnim rozréznia umowe od aktu, moéwigc: ,jednakze brak
wzmianki, Ze oryginaly sporzgdzone byly na dwie rece, na trzy itd. nie moze by¢
zarzucony przez tego, ktory wykonat ze strony swojej umowe w akcie zawartg”. Inng
wiec jest rzeczg akt, to jest dowdd zaszlej umowy, a inna sama umowa. Ad c) Przez
mylne rozumowanie powolanym jest w wyroku a quo art 1582 KC, bowiem wtasnie w
tym artykule nie jest powiedzianym w definicji sprzedazy, Ze jest umowg na piSmie,
lecz jest wyrazne w ogolle, zZe sprzedaz jest umowa, przez ktérg jeden zobowigzuje sie
dac rzecz, a drugi jg zaptaci¢. Z dalszego rowniez ustepu tego artykutu wyczerpniete
motivum wyroku a quo, jest takze bardzo mylnym, bo wielka [s. 502] jest r6znica
miedzy wyrazami w przepisie prawa, moznos$¢ i koniecznos¢; gdy wiec prawo moéwi,
ze sprzedaz moze by¢ przez akt urzedowy lub na piSmie, nie wylgcza przez to
sprzedazy nie na piSmie, bo inaczej byloby powiedzianym, Ze sprzedaz jest umowg
na piSmie. Dodac tu jeszcze wypada, ze art. 1582 KC jest w zwigzku z art. 1584 KC,
dlatego to motivum nie tylko nie wypiera orzeczenia sgdu a quo, lecz jest przeciwko
niemu. Ad. d) Zupelnie niestosownym jest przez sagd a quo powotanie art. 1584 KC i
niewlasciwe jest jego tlumaczenie, bo jakkolwiek nie podpada watpliwosci, Ze
przepis tego artykulu nakazuje urzadzaé skutek sprzedazy wedtug ogdlnych zasad
umow. Artykut jednak 1325 méwigc o formie dowodu, zobowigzan i wyplaty nie
odnosi do ogdélnych zasad waznosci umowy, lecz tylko do prawnej mocy dowodu.
Odczytanie z Kodeksu Cywilnego Dziatu II Tytutu 3 o tym nalezycie przekonywa. Ad
e) Ze art. 1325 jest niewlasciwie przez sad a quo powotany, ze ten artykut nie do
waznos$ci umoéw, lecz do dowodow stosuje sie, Ze wreszcie umowa jest wykonana, to
juz wyzej okazanym zostato, i nie widzi Bochenek potrzeby powtarzania tego, tak jak
to w wyroku a quo uczyniono. Ad f) Powotanie art. 1234 KC jest rOwnie niestosowne,
bo umowa nie moze by¢ za niewazng uznana, z powodow juz przytoczonych, a zatem
i zobowigzanie usta¢ nie moze. Ad g) Gdzie w prawie nie ma rozrdznienia, ani



[URA &vdse

wyjatku, gdzie jest prawo jasne, tam sady zadnych temu przeciwnych tlumaczen
przytaczac nie sg mocne. Prawo w art. 1325 KC mowi tylko, ze wtenczas zarzut nie [s.
503] sporzadzenia w tylu egzemplarzach aktu, ile jest stron kontraktujgcych, nie
moze by¢ czyniony, gdy jest umowa w akcie zawarta wykonang. Nie ma w tym
artykule tego dodatku, ktéry sagd a quo domiescil, aby umowa byla zupelnie
wykonang. Jakoz, gdyby nawet na chwile przypusci¢, ze zastosowanie art. 1325 KC
moze mie¢ miejsce, nie jest wedle przepisu tego prawa konieczng rzeczg, aby umowa
byta w calo$ci wykonang, dosy¢, gdy jakikolwiek zajdzie czyn czlowieka okazujacy
jego wole, iz umowe wykonywa, bo stosujgc rzecz do wypadku obecnego, gdyby w
catoéci byta umowa przez Slizowskiego wykonang,i akt urzedowy sporzadzony, nie
byloby Zzadnego sporu, lecz prosta egzekucja z aktu urzedowego. Dlatego prawo tak
tlumaczy¢ nalezy, aby stagd wyptywal jaki skutek i prawna konsekwencja. Czy by wiec
Slizowski na skutek umowy powzigt 600, 6000 lub nawet 39 000, zawsze umowa za
wykonang uwazana by¢ winna. Tym za$ pewniej umowa ze strony Slizowskiego
wykonang zostala, ze jak w sadzie a quo wyjasniono, uskutecznit Slizowski dla Jana
Bochenek tradycja na miejscu sprzedanego Marszowca, co jak poprzednio
domieszczono, przysiega stanowcza i inkwizycja ze swiadkéw wykry¢ by mogta. Ad
h) Motywem to, wyroku a quo, jest w zupelnej sprzecznosci z wyrokami poprzednimi
in formali zapadtymi, wedle ktorych nie ma obowigzku sprzedawca zgdac zezwolenia
Rzadu na sprzedaz wieczystej dzierzawy; dosy¢, gdy o takowej Rzgd zawiadomionym
jest po akcie kupna sprzedazy. Ze za$ Rzad nie zastrzegt sobie prawa odkupu, ani tez
nie sprzeciwial sie przeniesieniu wieczystej dzierzawy na rzecz Jana Bochenka, o tym
reskrypty Senatu przekonywujg. [s. 504] Niewtasciwie zatem i wbrew wyrokom
prawomocnym in formali zapadlym, i wbrew reskryptom Senatu Rzgdzgcego,
powotany jest art. 1712 KC. Ad i) Zarzucanie nieostrozno$ci dzialania Janowi
Bochenek, gdy w wykonaniu ze swej strony rozwigzania umowg objetego, ztozyt do
depozytu sgdowego resztujgcy szacunek za Marszowiec 34 000 zip, nie opiera sie ani
na prawie, ani na porzgdku zwyklym czynnosci ludzkiej, bowiem Jan Bochenek aby
usungé wczeénie wszelkie zarzuty i haczyki ze strony Slizowskiego wnosi¢ sie
mogace, nie moégt inaczej, jak tylko wykona¢ ze swej strony zobowigzanie, to jest
zaofiarowa¢ wyplate resztujgcego szacunku, a nastepnie takowy ztozy¢ do depozytu
sagdowego; bo inaczej bylby sie Slizowski zastanial ta obrona, ze Jan Bochenek
umowie zados$¢ nie uczynitl, szacunku nie wyptacil, a nastepnie bylby sie domagat
rozwigzania umowy. A dlatego, gdy gruntownos$¢ zasad wyroku a quo i ucigzliwo$¢
jego jest dowiedziona, uprasza rekurrujgcy o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zatwierdzenie wyroku Trybunalu, a tym samym przychylenie sie w catosci do
konkluzji w tymze wnoszonej, to jest aby Najwyzszy Sad rekurrujgcemu od
rekurrowanego wieczystg dzierzawe folwarku Marszowca z propinacjg w Zielonkach i
Trojanowicach, niemniej z inwentarzem i wszystkim, co tylko sie na gruncie
znajdowato i znajduje, stosownie do osnowy kontraktu z wszelkimi uzytkami od daty
zawarcia tegoz, to jest dnia 23 listopada [s. 505] 1833 r. zasadzi¢. Zaznaczenie
sgdowe za wazne i na szkode rekurrowanego uskutecznione uzna¢. Niemniej koszty
catego sporu i koszty zaznaczenia przyznac raczyt. Mocg wyroku w ostatniej instancji
wydac sie majgcego.
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[Podpis] Wawrzyniec So$winski adwokat O.P.D.

Kopie niniejszego rekursu komunikuje Wielmoznemu Bogunskiemu wraz z
wszelkimi dokumentami, z wezwaniem komunikowania swej obrony do odpowiedzi.

[Podpisy] Wawrzyniec So§winski, Bogunski.

Dnia 3 wrze$nia 1834 r. kopie niniejszego rekursu Wielmoznemu Stanistawowi
Bogunskiemu, adwokatowi O.P.D. wreczytem, swiadcze.

[Podpis] Jan Turski woZny sgdowy.

Koszty w Sadzie Apelacyjnym poniesione:
Podanie o termin 6 zip

Wezwanie 6 zip 20 gr.

Wpis dodatkowy 20 zip

Wycigg wyroku 12 zip

Kopie tego z doreczeniem i stemplami 24 zip

Koszty wyroku poprzedniego Sgdu Najwyzszej Instancji :
Podanie o termin 6 zip

Wpis 120 zip

Wycigg wyroku 18 zip

Kopie tego z doreczeniem i stemplami 24 zip

Koszty wyroku terazniejszego:

Podanie o termin 6 zip

Wpis 120 zip

Wycigg wyroku 24 zip

Kopie tego z doreczeniem i stemplami 24 zip
Honorarium tgcznie od tych trzech stawiennictw 400 zip

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1234, 1325, 1582, 1584, 1712]

[hasta: dokument prywatny, egzemplarze umowy,umowa kupna-sprzedazy, przestanki waznos$ci
uméw, warunek rozwigzujgcy, warunek zawieszajgcy, dowodd ze $wiadkéw, przysiega stanowcza,
dzierzawa débr skarbowych]



