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Relacja sedziego w sprawie Bochenka przeciwko Slizowskiemu o dzierzawe
wieczystg majgtku Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 529-534.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 529]
Nr II.

Relacja w sprawie Jana Bochenka przeciwko Pawlowi Slizowskiemu o zasgdzenie
wieczystej dzierzawy folwarku Marszowiec, w drodze rekursu zwyczajnego od wyroku
Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lipca br. (1834) zapadlego, przed Sad Najwyzszej
Instancji wytoczonej. Czytac¢ catg relacje Nr I. W rozstrzygnieniu rekurséw takowych
Sad Najwyzszej Instancji wyrokiem swoim w dniu 17 czerwca br. (1834) zapadtym, z
uwagi, iz Sad Apelacyjny na byt dwéch egzemplarzy umowy zawartej dat miejsce
przysiedze stanowczej przez Bochenka wykonac sie mianej, co stato sie zbytecznym,
gdy Bochenek przyznal w Sadzie Najwyzszej [s. 530] Instancji spisanie jednego tylko
egzemplarza, a tym sposobem, z uwagi Ze stanowcze sgdzenie sprawy obecnej w
drugiej instancji sgdowej nie nastgpito, rekursy wyniesione uchylit i strony spor
wiodgce przed Sad Apelacyjny dla osgdzenie sprawy in merito odestal. Po wytoczeniu
procesu w porzadku zawyrokowania powyzszego przed Sgd Apelacyjny, zapadt wyrok
w Sadzie tymze w dniu 1 miesigca lipca br. (1834), ktéry w catej swojej redakcji przez
strony odczytany, zbyteczng byloby rzeczg powtarza¢. Od takowego wyroku,
uznajgcego niewazno$¢ umowy zawartej, a tym samym oddalajgcego uznanie
waznos$ci zaznaczenia sumy 34 000 zip przez Bochenka uskutecznionego, nareszcie
skazujgcego tegoz na koszty sporu w kwocie 360 zlp, czujgc sie by¢ ucigzonym Pan
Bochenek wyniost rekurs przed Sad Najwyzszej Instancji, dzisiaj pod rozstrzygnienie
[s. 531] sadu przychodzacy, ktérym zamierzajgc zwatlic motywa wyroku a quo z
obrazg prawa przytoczone, jak to zostalo wyluszczone w odpornym piSmie przez
obronce jego odczytanym, Zzgda uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego, a
zatwierdzenia wyroku Trybunalu I Instancji, to jest zasgdzenia mu wieczystej
dzierzawy folwarku Marszowiec od rekurrowanego Pawta Slizowskiego, z propinacja
w Zielonkach i Trojanowicach, z wszelkimi uzytkami i inwentarzem, od daty
zawarcia umowy, niemniej uznania zaznaczenia za wazne i przyznania kosztow
catego sporu. Przy czym usitujgc dowie$¢ rekurrowanemu wykonanie umowy przez
niego zaprzeczonej, a mianowicie wzgledem udania sie na miejsce do Marszowca i
oddania tamze Feliksowi Bochenkowi gospodarstwa calego, stosownie do zawartej
umowy, odwotuje sie w replice [s. 532] swojej do przysiegi stanowczej. Rekurrowany
w odpowiedzi na rekurs powyzszy Jana Bochenka, ktéra réwniez ze strony jego
obroncy w obszernym piSmie przedstawiong zostala, a przeto powtarzanie onej
bytoby zbytecznym, zamierzajgc wykaza¢ bezgruntownos$¢ rekursu, wnosi uchylenie
takowego, utrzymanie w swej mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego i skazanie na koszty
strone rekurs czynigcg. Przedstawiony stan sprawy w treSciwym onego wylozZeniu,
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zakoncza sprawozdawca okresleniem punktow prawnych spor rozstrzygajgcych: 1-
mo. Czyli umowa prywatnie zawarta miedzy Bochenkiem a Slizowskim miescie w
sobie warunki istotne wazno$¢ umowy stanowigce. 2-do. Czyli umowa ta przez
zaliczenie ze strony Bochenka zadatku 6000 ztp i uskutecznienie [s. 533] przez niego
zaznaczenia reszty szacunku w sumie 34 000 zlp, ze strony za$ Slizowskiego przez
przyjecie zadatku 6000 ztp, wykonang zostata lub nie ? 3-tio. Czyli dla udowodnienia
wykonania onej, a mianowicie na okoliczno$¢ oddania na gruncie rachunkéw przez
Slizowskiego posesji folwarku Marszowiec, zachodzi potrzeba lub moze byé
wyznaczona przysiega przez pierwszego w replice przedstawiona. 4-tro. Czyli w
duchu ustawy obowigzujacej, ktéra zaleca sporzgdzanie tylu egzemplarzy, ile jest
stron oddzielny interes majgcych, a to celem bronienia na przypadek nadwyrezenia
praw swoich tymze dokumentem, Slizowski moze wnosi¢ niewazno$¢ umowy z
powodu spisania jednego tylko egzemplarza przez niego nie zaprzeczonego ? 5. Czyli
nareszcie w razie uznania waznosci lub niewaznosci umowy questionis, wykonania
lub nie wykonania [s. 534] onej, moze nastgpi¢ wprost zatwierdzenie wyroku
Trybunatu I Instancji albo wyroku Sgdu Apelacyjnego, lub tez ze zmiang, jaka za
stosowng uznang by¢ by mogta ?

[Podpis] T. Krzyzanowski.

[hasta: dzierzawa wieczysta débr skarbowych, prawo propinacji, przysiega stanowcza, umowa kupna-
sprzedazy, dokument prywatny, egzemplarze umowy, przestanki waznos$ci uméw]



