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Replika Jana Bochenka w sprawie o dzierzawe wieczystg majgtku Marszowiec.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 513-515.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 513]

Nr IV.
Replika ze strona Jana Bochenek
na odpowiedz Pawla Slizowskiego.

Najwyzszy Sadzie !

Odpowied? ze strony Pawla Slizowskiego na rekurs Jana Bochenek wystosowana jest
niegruntowna, a tak: Co do a) Mylnym to jest twierdzenie Pawta Slizowskiego, jakoby
glowna zasada rozstrzygajgca obecny spér polegata na art. 1325 KC — mylno$¢ tego
twierdzenia do oczywisto$ci udowodniona juz zostata przez Jana Bochenek w
poprzednich pismach i nie widzi temu potrzeby powtarzania tych samych obron. Co
do b) Najmylniej wnosi Slizowski, jakoby Sad III Instancji utrzymat wyrok Sadu
Apelacyjnego, uchylajgc rekurs Jana Bochenek bowiem orzeczeniem tego sgdu nie
jest wyrok apelacyjny zatwierdzonym (o czym sama osnowa tego wyroku naucza),
lecz byta sprawa na powr6t do Sadu Apelacyjnego po osgdzenie odestang. Co do c)
Niewlasciwym jest przeistaczanie przez Slizowskiego osnowy wyroku Sadu III
Instancji, czynione w tym, ze wyroki uznajgce Bochenka niegruntownos$¢ skargi po
niewykonaniu przysiegi sg prawomocne, i Ze rekurs Bochenka ostatecznie jest
odrzucony, bowiem inaczej przedstawia stan sprawy i sama jasna osnowa wyroku
okazuja. Co do d) Mylnie Slizowski nazywa mniemang Jana Bochenek do Marszowca
intromisje, bowiem tez istotnie miala miejsce, jakkolwiek zas, jako juz
przedstawionym zostato, nie byla na piSmie przez akt sporzgdzong; nastgpita jednak
przez akt nie na piSmie wobec §wiadkow. Okoliczno$¢ ta jest wazna i dowodzi ze
strony Slizowskiego wykonanie zobowigzania. Na okoliczno$¢ tej intromisji odwotat
sie Bochenek w Sadach [s. 514] a quibus jak i teraz do dowodu ze swiadkéw lub
przysiegi, w §lad art. 1358 KC w kazdym stanie sporu miejsce majgcej, ktorej rote w
razie potrzeby zakre$la Bochenek nastepng: ,Ja, Pawel przysiegam jako nie
zaprositlem [ ] do Marszowca Feliksa Bochenek tgcznie z Tomaszem Jarzyniskim w
tym celu, aby temuz Bochenkowi na skutek umowy o kupno sprzedazy Marszowca
dnia 23 listopada 1833 r. zaszlej odda¢ w posesje wieczystg dzierzawe Marszowca z
przylegtosciami, jako nie przywotatem Ekonoma Miejskiego i w obecnos$ci jego nie
oswiadczytem, ze oddam nabywcy Bochenkowi wszelkie inwentarze zywe i niezywe,
z wylgczeniem jedynie effektow aktem kupna wyszczegdlnionych, tudziez wszelkie
zboze®* wedle regestrow miejscowych, jako wobec Tomasza Jarzynskiego i Ekonoma

a Przekreslony fragment: ,,Tomasza Jarzynskiego”.
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nie rozkazatem fornalowi memu, aby zaraz drugiego dnia odwiézl swoje rzeczy do
Krakowa, a powzigt takowe Feliksa Bochenek”. Na wszelki zatem przypadek
przytacza Bochenek ten rodzaj dowodu z przysiegi przez Slizowskiego wykona¢ sie
majgcej, lub w razie odkazania przez Feliksa Bochenek, od swego ojca Jana Bochenek
upowaznionego, okazujac, ze akt jest przez samego Slizowskiego wykonanym. A
nawet tez same fakty w §lad art. 1348 KC gotéw jest Swiadkami rekurrujgcy
udowodnié. Co do e) Przeistacza Slizowski nature sprawy obecnej, gdy twierdzi, ze
takowa jest na drodze wykonania wyrokéw prawomocnych, bowiem nie w takim
potozeniu jest obecny spor, lecz przychodzi pod rozpoznanie gtéwne [s. 515] o
zasgdzenie wieczystej dzierzawy folwarku Marszowca, a nastepnie o zatwierdzenie
wyroku Trybunalu. A dlatego, gdy jest okazana niegruntowno$¢ odpowiedzi
Slizowskiego na rekurs Bochenka, uprasza przeto tenze o uznanie niegruntownosci
obrony Slizowskiego, a nastepnie przychylenie sie w catosci do konkluzji wywodem
rekursu objete;j.

[Podpis] Wawrzyniec Soswinski.
Kopie dla Wielmoznego Bogunskiego odebratem dnia 6 paZdziernika 1834 r.
[Podpis] Zelazewicz.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1325,1348, 1358]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, dokument prywatny, egzemplarze umowy, przestanki waznosci
uméw, przysiega stanowcza, dzierzawa wieczysta dobr skarbowych |



