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Odpowiedz Sobierajskich w sprawie Serkowskich o umowe sprzedazy domu na
Kleparzu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1718 (d. WM 245), k. 21-24.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 21]

Odpowiedz ze strony Wincentego i Marianny Sobierajskich
przeciwko Lokoczynskim i Serkowskim.

Wysoki Sadzie !

Zasady zadania apelujgcych sg bezgruntowne i niczym nie ostabiajg prawomocnos$ci
wyroku I Instancji de datto 29 wrze$nia br. zapadtego. I tak, powody rekursu sg
nastepujace. 1. Ze jakoby umowa pisemna prywatna zawarta nie nadawata prawa
wiasnosci. 2. Ze miedzy dwoma kupujgcymi ten poczytuje sie za nabywce, ktory
wprzod wlasno$¢ w posesje objat. 3. Ze zadnego podstepu miedzy apelujgcymi a
Sobierajskimi nie zdaje sie by¢ powodem. Co do 1. Stan sporu jest nastepujacy.
Serkowscy wspétzaappelowani terazniejsi, majgc sukcesji spadtej na sprzedaz dom w
Krakowie przy Szlaku pod Nr 136 chcgc koniecznie sprzedac i nie moggc wynalez¢
kupca, zglosili sie Sobierajscy, z ktérymi ugode kupna sprzedazy domu questionis
przy prywatnym podpisie i przy zaliczeniu kwoty uczynili. Z tym oraz
o$wiadczeniem, iz pdzniej kontrakt urzedowy na rzecz Sobierajskich Serkowscy tg
sprzedaz urzedownie przed notariuszem potwierdzg. Lecz stalo sie przeciwnie:
Serkowscy zamiast potwierdzi¢ kontraktem urzedowym tg sprzedaz Sobierajskim,
weszli powtornie w umowe z Lokoczynskimi, trzecimi osobami, i dla jakiego$ zysku,
lecz z krzywdg prawdziwg Sobierajskich, zawarli kontrakt urzedowy o sprzedaz tego
domu, ktéry juz raz sprzedali. A to na rzecz kLokoczynskich, ktéry podzniej
zaintabulowali. [s. 22] Widzgc sie by¢ tak pokrzywdzeni Sobierajscy wytoczyli zaraz
spor do I Instancji o nakaz zeznania kontraktu urzedowego przez Serkowskich, gdzie
wyrokiem I Instancji dnia 16 czerwca 1820 r. ocznym polecit sgd Serkowskim tenze
kontrakt zezna¢, a ktory to wyrok jest dotychczas przez niezatozenie apelacji, stat sie
prawomocnym. Wezwawszy wiec strone przeciwng do zeznania tegoz kontraktu,
wowczas dopiero Lokoczynscy apelujgcy jako trzeci, przyszli z opozycjg, ktérg sad a
quo jaka za nieprawng uznajgc — oddalit. Nie dosy¢ na tym, przychodzg jeszcze przed
Wysoki Sagd Apelacyjny przedstawiwszy ucigzliwosci bezgruntowne, gdyz co do 1.
Mylnie sie apelujagcy odwolujg i utrzymujg, jakoby tylko akt urzedowy prawo
wlasnosci i hipoteki nadawat. Wypada tutaj rozrézni¢, ktéra byla wczesniejsza
ugoda. Sobierajscy wprzdd zawarli umowe i nabyli tenze dom, nadto wiedzieli o tym
dobrze Serkowscy, a tak z krzywdg prawdziwg i zla wiarg cum mala fide weszli w
umowy o powtorng sprzedaz z apelujgcymi, ktérg i uczynili. Takim sposobem trzeba
by przypusci¢, iz kilka razy jedng rzecz sprzedawac nie jest zabronione. Nie
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zapomnieli pospieszy¢ wprawdzie Lokoczynscy wnie$§¢ powyzszy kontrakt do
hipoteki, lecz rodzaj hipoteki tylko umownej uzyskali, i [sg] pOZniejszy niz
zaappelowani, albowiem zaappelowani Sobierajscy zapozwawszy o nakaz zeznania
kontraktu uzyskali wyrok, w ktérym nakaz kontraktu zawarcia naznaczonym i
intabulacja ktorego dozwolong zostala, i to o dni kilka wczes$niej niz Lokoczynscy [s.
23] hipoteke umowng zaintabulowali. Tak wiec za Sobierajskimi nie tylko méwi
wczesniejsze zawarcie umowy, ale i wczesno$¢ w uzyskaniu hipoteki sgdowej art.
2123 KC utwierdza. Nadto kazdy wpis hipoteki nadaje tylko moc i prawa pomiedzy
wierzycielami, jak art. 2137 KC, dalekg od prawdy rzeczg, azeby wpis hipoteczny
nadawat wlasnos¢ i posesje rzeczy nieruchomych, azeby nie mozna by¢ wtascicielem
i w posesji, a potem swe prawa zabezpieczy¢. Sama ustawa hipoteki zna r6znice
miedzy wierzytelnoscig z pozyczki [licznej] jakiej, a co innego wzgledem prawa
wlasnosci nabycia. Pierwszenstwo kazde wpisu nadaje moc pomiedzy wierzycielami i
w tym to zamiarze prawo okreslito i oznaczylo réznice pierwszenstwa wpisu, lecz nie
wzgledem nabycia wlasnosci, gdzie nie mozna watpi¢, azeby pierwszenstwo jakiego
wpisu nadawato wlasnos¢, gdyz z tego wyptywataby wolnos$¢ pozbywania wtasnosci
[bez liczby]. Kazda umowa sprzedazy jest zupelna i nadaje prawo wlasnosci, jak tylko
umoéwienie wzgledem ceny i wartosci nastgpi, to jest art. 1583 KC. Nadto samo
przyrzeczenie sprzedazy wazy tyle, co sama sprzedaz, jak art. 1589 KC. Takze cena
sprzedazy jest wymieniona, jak art. 1591 KC, a tak okazuje sie, iz zawarcie umowy
pomiedzy Sobierajskimi i Serkowskimi byto prawnie uczynione i nic im prawa ubliza¢
nie moze. Co do 2. Mylny jest i ten zarzut, jakoby posesja zaszta sama nadawata tytut
wlasnosci, albowiem wypada [s. 24] rozréznié, jaka posesja jest, ze Lokoczynscy zlg
wiarg posiadajg cum mala fide wlasno$¢ questionis domu, to przekonywa z innych
ucigzliwos$ci, gdzie przyznaja, ze wiedzieli o czynnoSci Sobierajskich ze
sprzedajgcymi, i ze wiedzieli, ze juz Sobierajscy kontrakt zawarli. W takim za$
przypadku kazdy podobny posiadacz winien nie tylko powrdci¢ wlasnosé, ale jeszcze
wszelkie szkody i straty zwrdci¢. Co do 3. Ze Lokoczyniscy z krzywdg zaappelowanych
wchodzili w zawarcie kontraktu kupna sprzedazy domu questionis, to cate
postepowanie w tym sporze dosy¢ przekonato, wiedzieli dobrze o zawartej juz
umowie sprzedazy z Sobierajskimi, a przeciez nie zwazajgc na to weszli w czynnos$¢ z
Serkowskimi i zawarli powtérng umowe sprzedazy z zaappelowanymi, nie tylko
wczesniej zawarcie umowy, lecz i wcze$niej otrzymanej hipoteki sgdowej [mowi], a
tak stusznie i sprawiedliwie im sie wlasno$¢ nalezy i ugoda ze wszech miar
dotrzymang, a nastepnie i oddanie posesji domu questionis nastgpi¢ powinno. Z tych
powodow upraszajg zaappelowani Sobierajscy o zatwierdzenie wyroku a quo
prawomocnego i oraz o wskazanie apelujgcych na koszty prawne.

Koszty prawne 54 zip.

[Podpis] Tadeusz Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1583, 1589, 1591, 2123, 2137]
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[hasta: umowa kupna-sprzedazy, podwojny skutek (zobowigzujgco-rozporzadzajgcy) umowy kupna-
sprzedazy, przyrzeczenie sprzedazy, zadatek, cena sprzedazy, hipoteka sgdowa, opiekun przydany]



