[TURA &3

Wyrok Trybunalu I Instancji w sprawie Serkowskich o umowe sprzedazy domu
na Kleparzu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1973 (d. Tryb 170), k. 359-362.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

29 IX 1820
[s. 359]

Trybunat I Instancji Miasta Wolnego,
Niepodleglego i Scisle Neutralnego Krakowa z Okregiem.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Sgdowych, na audiencji publicznej Trybunatu
I Instancji w pigtek, tj. dnia 29 wrzes$nia 1820 r.
Wydziat I.

Obecni: Dwernicki — prezes; Gotuchowski, Soczynski — sedziowie.

Miedzy Piotrem i Katarzyng kokoczynskimi malzonkami, obywatelami Wolnego
Miasta Krakowa, na Kleparzu przy Krakowie pod L. 16 zamieszkatymi, opponujgcymi,
przez Jézefa Kozlowskiego, patrona przy sgdach Rzeczypospolitej Krakowskiej
stawajgcymi, z jednej, a Wincentym i Marianng Sobierajskimi matzonkami, profes;ji
mularskiej, na Kazimierzu przy Krakowie pod L. 71 zamieszkatymi, przez patrona
Tadeusza Krzyzanowskiego, tudziez Wincentym Serkowskim, profesji szewskiej, w
Krakowie przy Szlaku pod L. 173, i Joanng Serkowskg, panng doletnig, w tymze domu
zamieszkalymi, opponowanymi, przez patrona Wincentego Szpora stawajgcymi, z
drugiej strony, w sprawie o uznanie za wazne zalozonej opozycji przeciwko
wezwaniu Wincentego Serkowskiego i Joanny siostry jego, na mocy wyroku
Trybunatu I Instancji z powdédztwa Wincentego i Marianny Sobierajskich w dniu 16
czerwca br. zapadtego, [s. 360] do zeznania kontraktu urzedowego kupna sprzedazy
domu na Kleparzu pod L. 163 nastgpionemu, z pozwu pod dniem 15 lipca 1820 r. w
poparciu opozycji wyniesionego, na audiencje Trybunatu wprowadzonej.

Po przywotaniu sprawy i zapisanym stawiennictwie stron. Patron opponujgcych
odczytal konkluzje. Pisa¢ Nr I od stow: ,,Wincenty Serkowski i”.

Na takowg konkluzje patron matzonkéw Sobierajskich odczytal odpowiedz. Pisa¢ Nr
II od stéw: ,Zadanie powoddw jest”.

Po odczytanej odpowiedzi pelnomocnik Serkowskich odczytal obrone w tresci:
»~Pozwani odwotujgc sie do swej obrony etc.”. Po czym Trybunal wystuchawszy
wnioskéw stron. Zwazywszy, iz opponujacy Piotr i Katarzyna »Lokoczynscy
matzonkowie jako trzeci przychodzacy, pierwszenstwo nabycia domu pod L. 163 w
Kleparzu, na kontrakcie urzedownie de datto 6 czerwca br. z Wincentym i Joanng
Serkowskimi, bratem i siostrg rodzonymi, zasadzajg i przez wniesienie do akt
hipotecznych pod dniem 17 czerwca br. wazno$¢ nabytego prawa do rzeczonego
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domu posiadania dowodzg. Gdy jednak Wincenty Serkowski imieniem swoim i
siostry swojej Joanny dziatajgc [s. 361] dom rzeczony w Kleparzu pod L. 163 bedgcym
matzonkom Sobierajskim ugodg w dniu 17 czerwca br. sprzedat i zadatek 200 zip
odebrat. Gdy z powodu tej ugody Wincenty Serkowski zapozwany do Trybunatu o
zeznanie kontraktu kupna i sprzedazy, stosownie do ugody pod 17 czerwca br.
zasztej, wyrokiem Trybunatu pod dniem 16 bm. i roku nakazane sobie miat stosownie
do tej ugody za [prawng] uwazanej, zeznanie kontraktu urzedowego kupna sprzedazy
wspomnianego domu na rzecz matzonkéw Sobierajskich. Gdy zaszle zeznanie
kontraktu urzedowego sprzedazy i kupna przez Serkowskiego na rzecz
bokoczynskich matzonkéw, i w akta hipoteczne wciggnienie, nie moze ublizac
umowom sgdownie za prawne uznanym, i uprzedzajgcym akta urzedowe, tym
bardziej, gdy z tego kontraktu urzedowego miedzy Serkowskim a Lokoczynskimi
matzonkami zawartego o dom tyle razy wspomniany, w punkcie IV wiadomo byto
stronom obydwom kontraktujgcym o umowie, a nastepnie o sporze o wazno$¢ tej
umowy toczgcym sie z Sobierajskimi, [nie zwlekajgc] [rozsgdzajgc] kontrakt
urzedowy spisali i po wyroku juz zapadlym do akt hipotecznych wniesli, [s. 362]
przez co zasgdzone koszty opponowanym Sobierajskim matzonkom wynagrodzi¢ sg
winni. Gdy na ostatek zasady wyroku zaopponowanego niczym ostabione nie sg,
przeto Trybunal opozycje przez Piotra i Katarzyne hLokoczynskich malzonkéw
przeciw wezwaniu Wincentego Serkowskiego i Joanny Serkowskiej, przez matzonkéw
Wincentego i Marianne Sobierajskich, na mocy wyroku swego z dnia 16 czerwca br.
do zeznania urzedowego kontraktu kupna i sprzedazy domu pod L. 163 na Kleparzu
przy Krakowie stojgcego uczynionemu, zalozong, znosi. Wyrok swoj pod dniem 16
czerwca br. zapadly w swej mocy zachowuje, a nastepnie opponujgcych na
zaplacenie opponowanym Sobierajskim kosztow w ilosci 48 zip skazuje.

Osadzono w I Instancji z mocg egzekucji bez kaucji. Wpis w kasie 2 zlp optacony
zatwierdza sie.

[Podpisy] Bernard Dwernicki, Kuliczkowski — pisarz
Zalecamy i rozkazujemy.
[Podpisy] Bernard Dwernicki, Kuliczkowski — pisarz.

W.W. L

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, zadatek, opozycja strony trzeciej, bezskuteczno$é uméw wzgledem
0s6b trzecich, wpis hipoteczny, pierwszenstwo hipoteczne]



