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OdpowiedZ Waclawa Pokornego w sprawie o rozwigzanie umowy o stuzbe.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 213-220.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 213]

Odpowiedz ze strony Wactawa Pokornego
na rekurs kasacyjny Antoniego Holzla.

Wysoki Sadzie !

Stan sprawy jest nastepujgcy. P. Holzel przyjat Pokornego za le$niczego do dobr
swych, a to za kontraktem wolnym w miesigcu pazdzierniku 1832 r. w Krakowie
zawartym, zobowigzawszy sie wedtug tu zalgczonej konsygnacji przez pelnomocnika
P. Holzla pod dnia 18 stycznia zeszlego roku udzielonej: 1-mo. Ptaci¢ rocznie 400
zlp, poczynajac od 1 listopada 1832 r. 2-do. Da¢ w produktach 8 korcy zyta, 3 korce
pszenicy, 6 korcy jeczmienia, 2 korce grochu, 24 korce owsa, 36 cetnaréw siana,
procz mieszkania i opatu. [s. 214] Stalo sie, ze bez Zadnego powodu, bez
wypowiedzenia stuzby, w dnia 29 czerwca 1833 r. ze stuzby oddalony zostat. Pokorny
przeto polegajgc na kontrakcie, o dopelnienie ktérego idzie, zastrzegajgc sobie
oddzielng droge o wynagrodzenie szkdd i straconych korzys$ci, gdy nie ma do
ukonczenia roku dla siebie etatowego, to jest od dnia 1 listopada wyptaconej pensji
ani ordynaryi oddanej, co przysiegg z urzedu udowodni¢ gotéw, w konkluzji
upraszat, aby Wysoki Trybunat P. Holzla na zaptacenie resztujgcej ilosSci, to jest: 1-
mo. Reszty zastug 200 zlp; 2-do. Oddanie a) 2 korcy zyta, b) 3 korcy pszenicy, c) 1 1/2
korca jeczmienia, d) 1/2 korca grochu, e) 9 korcy owsa, f) 17 1/2 cetnaréw siana; 3-
tio. 36 zlp za mieszkanie; 4. 36 zlp za opal; 5. Poniesionych kosztéw
[przeprowadzenia] sie z Bronowic [s. 215] do Krakowa 100 zip skazac raczy? i koszty
zasgdzi¢. W rozsadzeniu zgadania tego Wysoki Trybunal wyrokiem swym zaocznym
de datto 20 listopada zeszlego roku co do iloSci zastug i ordynaryi dat miejsce
przysiedze z urzedu, w rote wyrokiem swym zakre$long. Przeciwko temu wyrokowi P.
Holzel zatozyt opozycje wraz ze skargg incydentalng o rozwigzanie kontraktu najmu
questionis, nastepnie zgdajagc oddalenie Pokornego z jego poczatkowg skargg.
Wysoki Trybunat wyrokiem z dnia 12 marca br. opozycje takowg wraz ze skarga
incydentalng, z zasad tegoz wyroku oddalit. Od ktérego wyroku odwotal sie Antoni
Holzel do Sadu Apelacyjnego, ktéry wyrokiem dnia 23 maja br. apelacje tg uchylit i
wyroki a quibus utrzymat. I dlatego to P. Holzel wyroki powyzej powotane w drodze
[s. 216] kasacji zaskarzyl, jakoby z obrazg art. 1134, 1356, 1367, 1183 i 1684 KC oraz
art. 480 ust. 3 i 5 KPS. Lecz skarga ta kasacyjna nie ma prawnych zasad, bo sgdy a
quibus nie obrazily w niczym powotanych przepisow prawa. I tak, najpierw nie jest
obrazony art. 1356 KC, [a] jakkolwiek Pokorny zaprzeczat i zaprzecza podobnego
warunku umowy, to jednak ani szkodzi ani pomaga sprawie P. Holzla, bo gdyby
nawet przypuscié¢, iz egzystowal podobny warunek, to takie zobowigzanie jako
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przeciwne przepisom prawa, mianowicie art. 1174 i 1172 KC, jest niewazne.
Dopelnienie warunku takiego, gdyby nawet byt jedynie [co do] form art. 1184 KC,
wnoszone by¢ moze. Z tego wyptywa, ze czynno$¢ arbitralna P. Holzla nie moze by¢
za prawng uwazana, ani nawet dowdd na to ustanowiony, a przeto [s. 217] 1-mo.
Sady a quibus nie mogly zastanawia¢ sie nad przepisem art. 1356 KC, jak skoro
okolicznos¢ nie jest spor rozstrzygajgca. 2-do. Nie obrazity art. 1357 KC utrzymawszy
wyrok Trybunatu I Instancji z dnia 20 listopada zeszlego roku zaocznie wydany, bo
skutek tego zawyrokowania jest ten, iz gdy P. Holzel w opozycji nie zaprzeczyt
naleznosci questionis, owszem przyznal, przysiegi wykonywa¢ nie bedzie.
Przedmiotem sporu byta nalezno$¢ zastug i ordynaryi z kontraktu, a ilo$¢ naleznosci
przysiegg z urzedu udowodniong tylko by¢ mogta. Owszem przeciwnie sgdy tylko
obrazilty na szkode Pokornego powyzsze artykuly nie zasgdziwszy wprost ilosci
przyznanej. 3-tio. Bynajmniej nie ma obrazy art. 1134 KC, bo umowy prawnie
zawarte stanowig [s. 218] prawo dla stron. [A wiec] Holzel winien dopelni¢ umowy i
zaplaci¢ nalezne zastugi, ale nie wypedziwszy gwaltem Pokornego wsrdd roku,
zgda¢, [rozwigzawszy] juz arbitralnie kontrakt, rozwigzania go sgdownie, a to
koricem unikniecia jedynie zaptaty tego, do czego sie zobowigzat. I dlatego 4-tro. Ani
mogty sgdy a quibus przyjmowac dzi$ skargi o rozwigzanie kontraktu questionis, na
zasadzie warunku ,iz wolno Holzlowi w kazdym czasie wedle jego upodobania
wypedzi¢ Pokornego” - po rozwigzaniu juz przez Holzla de facto kontraktu. Bo
warunek ten, jak wyzej dowiedziono, bylby przeciwny prawu, porzgdkowi
publicznemu i wszelkim instytucjom sgdowym. A nawet, gdyby egzystowat [s. 219]
nie [rozwigzuje] sam umowy, ale o to sgdownie dziata¢ trzeba, stosownie do art. 1184
KC. Stad okazuje sie, Ze sady bynajmniej nie obrazily ani art. 1183 ani art.? KC. Na
koniec 5. Ani art. 480 w ust. 3 i 5 KPS obrazony nie jest, bo dzi$ nie idzie o restytucje
in integrum, a jezeli zachodzg okolicznosci, dla ktoérych restytucja in integrum
zgdang by¢ moze, wolno P. Holzlowi o nig w drodze wtasciwej czyni¢. Stanowiono
wzgledem tego, co zgdano, to jest: o zaptacenie zastug i wydanie ordynaryi. Zadna
kategoria nie zostala opuszczong, dlatego [prézng] jest skarga, Ze nie ustanowiono
warunku, pod jakim umowa miata by¢ zawartg, bo wlasnie orzeczono, ze P. Holzel
zerwawszy kontrakt i rozwigzawszy go arbitralnie usunieciu Pokornego dzisiaj [s.
220] zadac¢ powtornie [rozwigzania] umowy nie moze. Bo postepowanie to nie da sie
pogodzi¢ z art. 1184 KC, ktory podobnie gwaltownego postepowania nie dopuszcza i
nie zna. Tym sposobem Pokorny okazawszy niegruntowno$¢ skargi kasacyjnej P.
Antoniego Holzla uprasza, aby Wysoki Sad takowg oddali¢, wyroki a quibus
utrzymac, koszty zasgdzic raczyt.

Koszty:
Honorarium 50 zip
Wyrok z doreczeniem 30 zip

[Podpis] Eustachy Ekielski.

a Numer artykuhu przekreslony.
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[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1134, 1183, 1184, 1356, 1357, 1367, 1684;

francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 480]

[hasta: swoboda uméw, rozwigzanie umowy kupna-sprzedazy, warunek rozwigzujgcy, zeznanie
strony, przysiega sgdowa, przysiega stanowcza, przysiega urzedowa, restitutio in integrum]|



