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Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 20 marca 1937 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 736/36

Teza

Wedtug k.k. podzeganie i pomocnictwo przy przestepstwach indywidualnych (delicta
propria) ulegajg karze.
Powyzszg zasade wpisac¢ do ksiegi zasad prawnych.

Uzasadnienie

I. Uchwalajgc powyzszg zasade Sad Najwyzszy odstgpit od swego orzeczenia
wydanego w zwyklym komplecie w roku 1936 (Zb.O. nr 292/36) ze wzgledoéw
nastepujgcych.

Art. 28 k.kk. z 1932 roku znosi niewgtpliwie tzw. akcesoryjnos$¢ udziatu
w przestepstwie, ale ani ten przepis, ani art. 16 k.k. nie usprawiedliwiajg tych
wnioskéw, ktore z art. 16 k.k. wysnuto orzeczenie z 1936 r. (Zb.O. nr 292/36).

Art. 16 k.k. indywidualizuje odpowiedzialnos¢, art. 55 indywidualizuje wymiar
kary w granicach tego samego przestepstwa. Art. 16 k.k. indywidualizuje wine,
jej odcienie, r6zne inne przedmiotowe elementy odnos$nych przestepstw, okolicznosci
wylgczajgce wine lub tylko kare, okolicznosci uchylajgce ex post karalnos¢ czynu,
okolicznosci zezwalajgce na zwolnienie od kary itd. A wiec np. art. 16 k.k. spowoduje,
ze jedna z sadzonych jednostek bedzie uznana za dziatajgcg pod wpltywem btedu,
druga nie; jedna moze odpowiada¢ za wine umyslng, druga za nieumyslng; jednej
mozna przypisac dziatanie w pewnym celu, drugiej nie; jedna skaza¢ mozna z art. 225,
a drugg z art. 226 lub 227; do jednych z tych oséb mozna zastosowac przepisy art. 17,
22, 69, 87, 148 § 2, 97 § 2, 180 § 2, 219 § 2, 25, 30 i in. art. k.k., inne za$ osoby
pod dziatanie tych przepiséw nie podpadna.

Inaczej rzecz sie przedstawia o ile chodzi o tzw. ustawowg istote czynu.

Pod tym pojeciem (Beling, Wolter, Glaser) nalezy rozumie¢ og6t znamion, ktére
zewnetrznie, przedmiotowo, charakteryzujg pewng czynno$¢ przestepng (,zabi¢”,
»Zabra¢”, ,uszkodzi¢” to i to, w takich i takich zewnetrznych warunkach itp.).
Zjawiskowe formy przestepstwa (usilowanie, podzeganie, pomocnictwo) nie majg
wlasnej ustawowej istoty czynu.

Osobista wlasciwo$¢ sprawcy oraz inne zewnetrzne okoliczno$ci, dotyczgce
podmiotu przestepstwa i jego przedmiotu (czas, miejsce, sposéb itd.) nalezg réwniez
do ustawowej istoty czynu. Z ogolnej zasady art. 16 k.k., ze wszystkie (lege non
distinguente) okoliczno$ci, wptywajgce na karalno$¢ czynu, a wiec i okolicznosci
ustalajgce te karalno$¢, uwzglednia sie tylko, co do tej osoby, ktérej dotyczg, musi by¢
zrobiony pozorny wyjatek, ze indywidualna cecha sprawcy delictum proprium musi
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by¢ uwzgledniona i przy ustalaniu odpowiedzialnosci podzegacza (pomocnika).
Chodzi tu, bowiem o jeden z elementow ustawowej istoty czynu, a tej ostatniej
podzegacz i pomocnik nigdy nie majg wiasnej, a muszg jg bra¢ od tzw. sprawcy, musza
jg brac¢ z czesci szczegblnej kodeksow, gdzie sg unormowane ustawowe istoty czynow
i typy przestepstw. Ustawowa istota czynu, ktéry popeinit lub miat popeknic¢ sprawca,
musi by¢ uwzgledniona wzgledem podzegacza (pomocnika), bo zawsze musi by¢
wiadomo, do czego podzegano (pomagano). Nalezy $cisle odrdézniaé¢ ustawowg istote
czynu bedgcg pojeciem abstrakcyjnym pewnej czynnosci, dokonanej w okre§lonych
zewnetrznych warunkach, z jednej strony id konkretnego stanu faktycznego, z drugiej
za$ strony od catosci przestanek czynu karygodnego, ktéra to cato$¢ niekiedy
niewlasciwie nazywajg og6lng ustawowg istotg przestepstwa, a do ktérej nalezg: czyn,
bezprawnos$¢, wina, ustawowa istota czynu, wreszcie podstawy kwalifikacji lub
uprzywilejowania przestepstwa. Gdyby sprawca delictum proprium nie posiadat
indywidualnej cechy, to nie bytoby w ogdle ustawowej istoty danego czynu, nie bytoby
danego przestepstwa. Podzegacz i pomocnik muszg zapozycza¢ ustawowa istote
czynu od sprawcy sensu stricto nie tylko przy tzw. akcesoryjnym udziale
w przestepstwie, ale wszedzie tam, gdzie podzeganie i pomocnictwo jest unormowane
w czesci ogolnej k.k. Poniewaz za$ indywidualna cecha sprawcy sensu stricto nalezy
do ustawowej istoty czynu, a te ostatnia musi sie uwzglednia¢ przy ustalaniu
odpowiedzialnos$ci podzegacza (pomocnika) przeto nalezy przy tym ustalaniu
odpowiedzialno$ci podzegacza (pomocnika) uwzglednia¢ réowniez i indywidualng
ceche sprawcy sensu stricto.

Zaréwno przy przestepstwach ogolnych, jak i przy delicta propria, podzegacz
(pomocnik) ulega odpowiedzialnosci za to, Ze zamiarem jego (art. 28) bylo
urzeczywistnienie przez sprawce sensu stricto np. zabdjstwa, poswiadczenia
nieprawdy przez osobe publicznego zaufania lub wreszcie innej ustawowej istoty
czynu, co w niczym nie przeszkadza indywidualizacji na zasadach ar. 16 i 55 k.k.

Co sie zas$ tyczy tzw. akcesoryjnosci udzialu w przestepstwie, zniesionej przez
art. 28 k.k., to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze k.k. polski nie zerwal absolutnie
z tg akcesoryjnoscig gdyz w trosce o to, aby nie pozostawi¢ bezkarnymi podzegania
i pomocnictwa, tworcy k.k. nie poszli wzorem norweskiego k.k. (patrz prot.
przeméwienia prof. Makarewicza t. I z. 1 str. 183 i 184 Kom. Kodyf.)

Twércy k.k. polskiego wprowadzili wbrew k.k. norweskiemu, pojecia
podzegania
i pomocnictwa do czesci ogdlnej k.k., czym zmusili przy ustalaniu odpowiedzialnos$ci
podzegacza (pomocnika) do uwzgledniania dokonanego, usitowanego lub tylko
zamierzonego przez podzegacza (pomocnika) przestepstwa sprawcy sensu stricto
i wrecz uzaleznili w art. 29 k.k. karalno$¢ podzegania (pomocnictwa) od dokonania,
usitlowania wzglednie nieusitowania przestepstwa przez sprawce sensu stricto.

K.k. polski nie uwzglednia, wiec bezkarnosci podzegania i pomocnictwa
przy delicta propria.

Gdyby nawet przyja¢ zupeinie inng od wyzej przytoczonej wyktadnie art. 16
k.k., to jednak wniosek bedzie ten sam.

Mozna by mianowicie rozumowa¢ w sposob nastepujgcy.
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Ustawa nigdzie nie wymaga, aby ten, kto jest podzegaczem lub pomocnikiem,
mogt by¢ rowniez sprawcg tego czynu, do ktérego podzega lub pomaga. Ustawa
wymaga jedynie, aby podzegacz naklonit a pomocnik udzielit pomocy czynem lub
stowem do popelnienia przestepstwa, tj. do zrealizowania przez sprawce istoty czynu,
przewidzianej w cze$ci szczegdlnej k.k. i w poszczegblnych ustawach, o ile majg
zastosowanie przepisy art. 26-30 k.k. Zrealizowanie przez sprawce istoty czynu
oznacza réwniez zrealizowanie w jego osobie tej cechy indywidualnej, dzieki ktorej
zachodzi delictum proprium.

W stopniowym rozwoju przyjetej przez k.k. konstrukcji wspodtdziatania
i usuwania winy akcesoryjnej duzg role odegraty przepisy analogiczne do art. 16. k.k.

Art. 50 k.kk. niem. normuje uwzglednianie okolicznosci zwiekszajacych
lub zmniejszajgcych karalnos¢ tylko co do tej osoby, ktérej dotyczg.

Art. 51 ustep przedostatni k.k. ros. mowit o stosunkach osobistych i warunkach
ustalajgcych, zwiekszajgcych i zmniejszajgcych karalno$¢, art. 16 k.k. mowi
o okolicznosciach, wptywajgcych na karalno$¢ czynu. Przepis niemiecki byt
powszechnie uznany przez doktryne za tamigcy zasade akcesoryjnosci. Na stowach
art. 51 k.k. ros. o warunkach ustalajgcych, tj. stwarzajgcych karalnos$¢, rosyjska teoria
budowata uzasadnienie dla praktyki, ktéra ze znacznymi zresztg ograniczeniami,
przyjmowata niekaralno$§¢ podzegania i pomocnictwa przy przestepstwach
urzedniczych. Oba te postanowienia regulowaly kwestie zwigzane z udzialem
w przestepstwie i przy przyjetej tam konstrukcji byty niezbedne.

Art. 16 kk. nie wigze sie bezposrednio z przepisami o podzeganiu
i pomocnictwie, dotyczy ogélnych zasad odpowiedzialnosci i jest tylko konsekwencjg
lezacych u podstawy kodeksu zasad subiektywizmu i indywidualizacji. Jezeliby uznad,
ze art. 16 k.k. zgodnie z k.k. niem., a w przeciwstawieniu do k.k. ros., stanowi tylko
o okolicznosciach, wptywajgcych na karalno$¢ czynu, tj. czynu zrealizowanego
w swojej karnoprawnej istocie, a wiec o okolicznos$ciach, zmieniajgcych jej prawne
ujecie badZ tez usuwajgcych jg albo powodujgcych jej zwiekszenie lub zmniejszenie,
anie o okolicznosciach karalno$¢ ustalajgcych, to okaze sie, ze art. 16. k.k. nic
o bezkarnos$ci podzegacza i pomocnika nie stanowi. Nie jest on, bowiem umieszczony
w dziale o formach przestepstwa i nie uwzglednia okolicznosci ustalajgcych karalnos¢,
do ktérych nalezy indywidualna cecha sprawcy.

I1. Na poparcie pogladu, ze wedtug k.k. jakoby zachodzi bezkarnos¢ podzegania
i pomocnictwa przy przestepstwach indywidualnych przytacza sie okolicznos¢, iz k.k.,
w niektorych wypadkach przestepstw indywidualnych zna karalno$¢ podzegania
i pomocnictwa jako delicta sui generis (art. 151, 232, 278, 293), a takze, iz ustawy
karne dodatkowe wydane juz po k.k. tworzg w tych wypadkach takze delicta sui generis
jak np. art. 300 i 482 kod. Handl. (Dz.U. Nr 57/34, poz. 502). Ale przepisy art. 151 i 232
k.k. mogly by¢ wywotane dgznos$cig do podwyzZszania sankcji, grozgcej pomocnikowi
w stosunku do sankcji, grozgcej sprawcy sensu stricto.

Motywem wprowadzenia art. 278 k.k. mogta by¢ dgznos¢ do uchylenia dziatania
art. 29 i 30 k.k. w stosunku do pomocnika, jesli tenze w wypadkach pomocy
do przestepstw z art. 274-277 k.k. odpowiada jak dtuznik. Art. 293 k.k. nie nadaje sie
do opierania na nim interpretacji, odnoszgcej sie do czesci ogolnej k.k. Mogt on mie¢
na celu usuniecie watpliwosci i wyjasnienie, ze kazde podzeganie (pomoc)
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do przestepstw urzedniczych jest karalne, a nie tylko np. wypadki objete przez art. 134
k.k. Przepisy art. 300 § 2 i 482 § 2 kod. handl. Majg to samo znaczenie, co przepis art.
278 k.k., wobec tego ma do nich zastosowanie to, co wyzej powiedziano o art. 278 k.k.

Przyjecie, jako przestanki, twierdzenia, ze podzeganie i pomoc do przestepstw
indywidualnych sg bezkarne z wyjgtkiem wypadkow, w ktorych stanowig one delicta
sui generis prowadzitoby pomiedzy innymi do nastepujgcych wynikéw:

a) pomoc do przestepstwa, z art. 231 k.k. bytaby karalna (art. 232 k.k.), podzeganie
za$ nie; wobec tego udzielenie pomocy intelektualnej osobie zdecydowanej
stanowi przestepstwo, natomiast wywotanie karalnego zamiaru byloby
bezkarne;

b) namawianie obywatela polskiego do wstgpienia do wojska nieprzyjacielskiego
i do wziecia udzialu w dziataniach wojennych przeciw Panstwu Polskiemu,
udzielenie mu do tego pomocy bytoby bezkarne, jakkolwiek czyn sprawcy sensu
stricto jest zagrozony nawet karg $mierci;

c) przecietny obywatel niemdglby zrozumieé, dlaczego podzeganie (pomoc)
do kradziezy, oszustwa, sprzeniewierzenia jest karalne, a np. do nierzetelnos$ci
(art. 269 k.k.) bytoby bezkarne itd.

Wywody powyzsze prowadzg do wniosku, iz nie da sie utrzymacé twierdzenie,
jakoby w mysl k.k. podzeganie i pomoc do przestepstw indywidualnych byty karalne
tylko w specjalnie oznaczonych wypadkach, przeciwnie karalne ona sg na zasadach
ogollnych, wyrazonych w art. 26-30 k.k.

[Cytowane artykuly: 16 k.k., 17 k.k., 22 k.k., 25 k.k., 28 k.k., 29 k k., 30 k.k., 55 k.k., 69 k.k., 87 k.k., 97 §
2kk., 134k k., 148 § 2kk., 151 kk., 180 & 2 k.k., 219 § 2 k.k., 231 k.k., 232 k.k., 269 k.k., 278 k.k., 293
kk., 50k.k.z 1871r., 51 k.k. z 1903 r., 300 § 2 kod. handl., 482 § 2 kod. handl.]



