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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 8 czerwca 1937 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 672/37

Teza

1. Istotnym warunkiem pomocnictwa fizycznego i podzegania do takiego
pomocnictwa jest istnienie u ewentualnego sprawcy zamiaru dokonania przestepstwa.
2. W braku zamiaru dokonania przestepstwa u sprawcy, wspotsprawstwo moze sie
wyrazac jedynie w podzeganiu, ktére ten zamiar ma wywota¢ lub w pomocnictwie
psychicznym, gdy pomocnik stowem (np. przyrzekaniem pomocy po popelnieniu
przestepstwa) skltania wahajgcego sie jeszcze sprawce do popelnienia przestepstwa.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Pawla i Andrzeja F. osk. z art. 225 k.k.,
zalozonej od wyroku Sgdu Okregowego w Stryju z 17 lutego 1937 r.,

a) na mocy art. 529 k.p.k. kasacje oskarzonego oddalit,

b) na mocy art. 529, 516 lit. a, 535 i 581 k.p.k zaskarzony wyrok w czeSci
skazujgcej Andrzeja F. za zbrodnie z art. 26, 27, 225 § 1 uchylil i tegoz oskarzonego
Andrzeja F. z oskarzenia o te zbrodnie w ten sposéb popeiniong, iz oskarzony
w styczniu 1936 r. w Dobrowlanach naktonit Andrzeja K. do udzielenia mu pomocy
przy dokonaniu przestepstwa w ten sposéb, ze zwrdcit sie do niego o wystaranie sie
o bron palng, z ktorej by mégt zabi¢ Anne F. — uniewinnit.

Kasacja oskarzonych Pawla F. i Andrzeja F. zarzuca a) obraze art. 9 w zwigzku
zart. 31 k.p.k. z powodu nieprzyjecia zgloszonych przez obronce dowodow
z przestuchania 1. $wiadkow Anny F., Sienki D., Marty M. na okolicznos¢,
ze pokrzywdzona przychodzita do Stefana F. i nawet u niego spata; 2) Swiadka Nykoty
Ch. Celem stwierdzenia, ze dziecko bylo zaraz po zaj$ciu catkiem mokre i widocznie
nacierane, tudziez, ze u pokrzywdzonej byl bardzo zty pies, ktéry bytby przy najsciu
obcego czlowieka szczekal; 3) tego Swiadka i Iwana Sz. celem stwierdzenia,
ze Jewdocha H. przyznata wobec nich, ze w krytycznym czasie nikogo koto dziecka nie
widziata; 4) Wasyla J. na okolicznos¢, ze Piotr F. po swoim przestuchaniu w Sadzie
opowiadat Swiadkowi, ze ma wiadomos$ci od swego syna Stefana F., iz Anna F.
ofiarowata mu 50 zt za falszywe zeznania przeciw Andrzejowi F. w tej sprawie; 5) Anny
L., Wlodzimierza i Anny F. na okoliczno$¢, ze Stefan F. zaraz po przestuchaniu go
przez sedziego Sledczego opowiadat Swiadkom, iz Anna F. namawiata go by zeznawat
przeciw Andrzejowi F. ,,za rewolwer i karabin” i obiecywata mu za to 50 zt; 6) Dymytra
S. i Hrynia S. na okoliczno$¢, ze Andrzej K. odnosit sie i odnosi wrogo do Andrzeja F.
poniewaz tenze doniost Swiadkom, ze K. zabit ich tosze, 7) Osypa S. na fakt, Ze Andrzej
K. zywi zywiotowg nienawi$¢ do oskarzonego Andrzeja F. i zmyslit fakty, bedace
podstawg oskarzenia w niniejszej sprawie, z powodu posgdzenia przez Andrzeja F.



zrodta prawa
[URA diwnego

Andrzeja K. o otrucie klaczy Swiadka, b) obraze art. 432 § 1 k.p.k. z powodu
niewyjasnienia przysieglym przez przewodniczgcego znaczenia przepisu art. 225 § 1
k.k., ¢) obraze art. 369 lit a) i 368 lit. ¢) k.p.k. z powodu niepodania w sentencji wyroku
odnos$nie do oskarzonego Pawta F. ani miejsca popetnienia czynu i sposobu jego
dokonania, d) nieprawidtowe zastosowanie ustawy przy wymierzeniu kary odnosnie
do oskarzonego Andrzeja F. z powodu niezastosowania § 2 art. 29 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Kasacja Pawta F. jest niezasadna.

1. Zarzut okres§lony wyzej pod a) o ile uczyniony zostal przez oskarzonego
Pawla F., jest bezpodstawny, dlatego, gdyz oskarzony zali sie z powodu odrzucenia
zgloszonych przez jego obronce dowodéw, mimo ze Trybunat Sadu Przysieglych
dowody, jako objete ustepami I i II postanowienia z 11 lutego 1937 r., dopuscit
postanowieniem powzietym podczas rozprawy, a dowodoéw tych nie przeprowadzit
z powodu ich cofniecia przez obronce oskarzonego. Zarzut odrzucenia tych dowodow
nie stuzy oskarzonemu w mysl art. 523 k.p.k., protokét, bowiem rozprawy stwierdza,
ze pominiecie tych dowodéw nastgpito za wyrazng zgodg obroncy oskarzonego, czego
zresztg oskarzony takze w swym piSmie, w ktérym domaga sie sprostowania protokétu
rozprawy, nie kwestionuje, twierdzgc, Ze nie zgodzil sie na pominiecie dowodow
przez Sad odrzuconych. Poza tym wniosek o sprostowanie protokétu oddalony zostat
przez Sad wyrokujgcy jako niezasadny, rozstrzygajacg, zatem dla oceny bedgcego
w mowie zarzutu jest tre$¢ protokétu rozprawy, jako wylgczny dowodd zachowania
form postepowania (art. 238 k.p.k.).

2. Bezzasadnym okazat sie réwniez zarzut rzekomej obrazy art. 432 § 1 k.p.k.
przez niewyjasnienie przysieglym znaczenia art. 225 k.k., twierdzenia, bowiem
kasacji, na ktérych zarzut ten sie opiera, sg sprzeczne tak z protokdtem rozprawy,
jak z treScig postanowienia z 15 marca 1937 r., ktérym oddalono wniosek obroricow
oskarzonych o sprostowanie w tym wzgledzie protokétu rozprawy.

3. Zarzut niewskazania w sentencji wyroku miejsca popelnienia
przez oskarzonego Pawtla F. przypisanego mu czynu nie jest $cisty, w rzeczywistosci,
bowiem miejsce popetnienia czynu (Hruszéw) sentencja wyroku podaje, natomiast
zarzut nieokre$lenia sposobu dokonania tego przestepstwa jest o tyle stuszny,
iz rzeczywiscie w sentencji wyroku nie skonkretyzowano nalezycie dziatania, jakiego
oskarzony uzyt dla sprowadzenia zamierzonego przez siebie skutku przestepnego,
uchybienie to nie moze by¢ jednak uznane za dostateczny powod uchylenia wyroku,
brak bowiem podstawy do przyjecia, iz uchybienie to mogto mie¢ wpltyw na tres¢
wyroku (art.515 k.p.k.), warunki za$§ z art. 514 lit. f) k.p.k. w danym wypadku
nie zachodzg.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego Pawla F. n mocy art. 529 k.p.k.,
jako nieuzasadniong oddalit.

II. Przy sposobnosci badania kasacji oskarzonego Andrzeja F. okazalo sie,
iZ w przypisanym mu czynie nie ma znamion przestepstwa, gdyz zaskarzony wyrok
uznaje oskarzonego winnym podzegania Andrzeja K. do udzielenia oskarzonemu
pomocy fizycznej (dostarczenie broni) do zabicia Anny F., mimo Ze przytoczony
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w sentencji stan rzeczy, ktéory ma substancjonowal znamiona tego przestepstwa,
nie ustala, by u oskarzonego istnial zamiar popetnienia tego przestepstwa.

Aczkolwiek podzeganie i pomocnictwo wedlug zasady wyrazonej w art. 28 k.k.
z r. 1932 ma charakter samoistny niezalezny od dziatania sprawcy, to jednak z istoty
drugorzednej roli, jaka pomocnik fizyczny odgrywa w stosunku do sprawcy wynika,
iz istotnym warunkiem pomocnictwa fizycznego jest istnienie u ewentualnego
sprawcy zamiaru dokonania przestepstwa. W braku takiego zamiaru mozna moéwic
o podzeganiu, ktore ten zamiar ma wywota¢ lub o pomocnictwie psychicznym,
gdy pomocnik stowem (np. przyrzeczeniem pomocy po popeknieniu przestepstwa)
sktania wahajgcego sie jeszcze sprawce do popelnienia przestepstwa (art. 27 k.k.)

Wyptywa z tego dalszy wniosek, ze podzeganie do pomocnictwa fizycznego jest
mozliwe w tych warunkach, gdy sprawca nosi si¢ z zamiarem popelnienia
przestepstwa. Tam gdzie takiego zamiaru nie ma, tam skierowane do pewnej osoby
podzeganie do dostarczenia narzedzi, ktére stuzy¢ mogg do popelnienia przestepstwa,
nie bedzie podzeganiem do udzielenia pomocy do przestepstwa, skoro dzialanie
samego pomocnika nie byloby jeszcze przestepstwem.

Oskarzony wedtug sentencji zaskarzonego wyroku, jedynie decydujgcej, gdyz
wwyroku Sgdu Przysiegtych z natury brak uzasadnienia orzeczenia o winie —
naktanial Andrzeja K. do udzielenia mu pomocy przy dokonaniu przestepstwa w ten
sposoéb, ze zwrdcit sie do niego o wystaranie sie o bron palng, z ktérej mégt by zabic
Anne F. Tre$¢ sentencji (a takze wyroku) nie zawiera stwierdzenia, Ze Andrzej F. miat
juz zamiar pozbawienia zycia Anny F., wyrazenie, bowiem ,bron, z ktorej by mogt
zabic¢”, okresla tylko stan mozliwosci, ktéry nie pokrywa sie jeszcze z istnieniem
zamiaru popelnienia przestepstwa. W ten sposdb w czynie oskarzonego wedtug jego
zamiaru (art. 28 k.k.) mie$citoby sie podzeganie do wykonania czynnosci, ktéra
poprzedzataby zamiar pozbawienia zycia Anny F., oskarzony, bowiem otrzymawszy
bron mogt ten zamiar powzigé, a mogt go takze nie powzigc.

Gdy zatem w dzialaniu oskarzonego brak znamion przestepstwa - Sad
Najwyzszy odnosng cze§¢ wyroku uchylit i oskarzonego Andrzeja F. z oskarzenia
uniewinnit.

III. Wobec uniewinnienia Andrzeja F. oméwienie zarzutéw jego kasacji jest
zbedne.

[Cytowane artykuty: 26 k.k., 27 k.k., art. 28 k.k., 29 & 2 k.k., 225 k.k., 238 k.p.k., 368 lit. ¢ k.p.k., 369 lit.
ak.p.k., 4328 1k.p.k., 514lit. fk.p.k,, 515 k.p.k., 516 lit. a k.p.k., 529 k.p.k., 535 k.p.k., 581 k.p.k.]



