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Wywdd ucigzliwosci Trynczanki w sprawie Jankowskich o sprzedaz domu na
Grzegorzkach.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1716 (d.WM 243), s. 573-575.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

14X 1819

[s. 573]
Oryginat.

Wywod ucigzliwosci. Ze strony Zofii Trynczankiej apelujgcej, przeciwko wyrokowi
Trybunatu I Instancji w dniu 17 kwietnia br. miedzy nig a apelowanymi Walentym i
Marianng Jankowskimi matzonkami, zapadtemu.

Wysoki Sgdzie Apelacyjny !

Apelujgca Zofia Trynczanka wnosi, izby wyrok zaapelowany co do wskazanej
stanowczej przysiegi appelowanym uchylony, i juz na koszty sporu skazanymi byli.
Istota sprawy. W 1811 r. sprzedali appelowani dom swolj na Grzegorzkach przy
Krakowie stojacy, terazniejszej apelujgcej za sume dobrowolnie uméwiong 140 zlp i z
obowigzkiem odrobienia zaleglej, a do dworu nalezgcej sie panszczyzny. Jednak
zapomniawszy appelowani o uskutecznionej sprzedazy, wynies§li w 8 lat po tym
skarge do sgdu a quo, przedstawiajgc jakoby domu i gruntu w mowie bedgcego nie
sprzedali, ale tylko w najem wypuscili. Zadajac zarazem, izby apelujgca z posesji
domu ustgpita [s. 574] i do zdania kalkulacji z pobieranych dochodéw zniewolona
byta. Sad a quo nie przychylit sie wprawdzie wprost do Zgdania appelowanych,
jednak wskazal tymze przysiege stanowczg, na udowodnienie witasnego
appelowanych twierdzenia, ze domu nie sprzedali. Lecz przysiega ta nie ma w
niniejszym sporze miejsca. Ze apelujgca jest whascicielkg domu spornego méwi za
nig spokojne o$mioletnie posiadanie, [ktére] prawny tytul, bo umowa o sprzedaz
poprzedzit. Apelujgca umowy tej dowdd swiadkami ofiarowata, co rownie i teraz
uczyni¢ chce, ile ze prawo dowodu takowego jako w przedmiocie 150 frankéw
nieprzechodzgcym, dopuszcza. Sprzedaz nawet ta nie tylko jest zupelng, ale i
dokonang. Wedtug art. 1583 KC sprzedaz jest zupelng, jak skoro nastgpito
umoOwienie o rzecz i warto$¢ onej. W niniejszym sporze nie tylko cena rzeczy
oznaczona i zaspokojona, jak w razie zaprzeczenia $wiadkami dowiedzionym by¢
moze, ale nawet rzecz sama oddana i przez 8 lat ciggle i spokojnie przez apelujgca
posiadana jest. Tak wiec [s. 575] Zgdanie appelowanych w sgdzie a quo jako na
zadnej zasadzie nie oparte, winno byto by¢ uchylonym. Tym bardziej, Zze appelowani
twierdzac, jakoby dom w najem wypuscili, nigdzie jednak ilosci optacaé sie winnej
nie ktadli. Przysiega stanowcza nie mogta byta by¢ appelowanym wskazywana, bo ci
twierdzili, ze dom w najem wypuscili, czego apelujgca zaprzeczata. Za czym tejze
przysiega wyznaczona by¢ mogta. Gdy wiec wyrokiem zaappelowanym oczywiscie
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apelujgca ucigzona jest, uprasza przeto Najwyzszego Sadu, by wyrok ten
zmienionym, apelujgca do dowodu przez swiadkéow dopuszczona, appelowani na

zwrot kosztow sporu skazanymi byli.
Krakéw, dnia 14 paZdziernika 1819 .

[Podpis] Jankowski.
Kopie o godzinie wp6t do 9 [] odebratem dnia 14 paZdziernika 1819 .

[Podpis] Koztowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1583]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, podwdjny skutek (zobowigzujgco-rozporzadzajgcy) umowy kupna-
sprzedazy, przysiega stanowcza, dowod ze Swiadkow, warto$¢ przedmiotu sporu]



