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Wywodd ucigzliwosci Jankowskich w sprawie sprzedazy domu na Grzegorzkach.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1656 (d. WM 183), s. 415-418.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 415]
Wywdd ucigzliwosci ze strony Walentego i Marianny Jankowskich.
Wysoki Sgdzie Ostatniej Instancji.

Walenty i Marianna Jankowscy majgc wlasny dom na Grzegérzkach pod L. 14 z
gruntami, takowe wypuscili teraz juz niezyjgcej Zofii Trynczance, z obowigzkiem za
czynsz znoszenia ciezarow i kalkulowania sie z przychodéw. Po kilku latach
upodobato sie zmartej nie tylko nie dochowa¢ umowy, odmoéwi¢ zdania kalkulacji, ale
co jeszcze wiecej dla nieustgpienia bez tego, azeby kiedy jakie kupno i sprzedaz
zaszta, chcgc ze wszystkim ubogich Jankowskich zniszczy¢ i wmawia¢ prawo
wlasnosci z jakiego$ kupna ? Spor wytoczyt sie przed Trybunat dnia 17 kwietnia 1819
r. Dla Jankowskich dosy¢ bylo okazaé, Ze zaden kontrakt kupna nie bytowal na
piSmie sporzgadzony. Zbytecznie jeszcze wskazang sobie przysiege stanowczg na rote
[s. 416] zaprzeczajgcg przyjeli, nastepnie takowej Trybunat dat miejsce. Dla zwloki
Zofia Trynczanka odwotata sie do Sgdu Apelacyjnego, a tenze sagd wyrokujgc dnia 21
marca 1820 r. przychylit sie do zgdania jej. Nie przystepujac nawet do inkwizycji
Zofia Trynczanka zmarla, a jej sukcesorka bezprawnie chce okupowa¢ dom
questionis juz dzi$, a jutro upadkiem grozi. Nawet gdy Zofia Trynczanka zmarta,
przysiega z urzedu ofiarowana nie mogtaby by¢ wykonang. W tym potozeniu rzeczy
ubodzy Jankowscy odwotali sie od ucigzliwego wyroku do Wysokiego Sgdu. W
zasadach przytaczajg. a) Ucigzliwie powiedziat Sad Apelacyjny, ze gdy przedmiot
przez inkwizycje dowodzi¢ sie majgcy nie ma przenosi¢ 150 frankow, inkwizycji
wprzéd Trybunal miejsce da¢ byl winien. Bo ten sagd a quo nie ze wzgledu
przedmiotu, lecz natury kontraktu byl winien dopuszczenia inkwizycji, a gdy art.
1582 KC zna tylko kontrakty kupna i sprzedazy na piSmie, nigdy ustnie, juz z tego
postanowienia inkwizycja nie miata [s. 417] miejsca. Akt bez zachowania formy jest
aktem zadnym. Bo skadze wyczerpal sagd a quo warto$¢ nie przechodzgcg 150
frankéw. Jankowscy zaprzeczajac kupna i sprzedazy, zaprzeczali ceny. Owszem,
utrzymujg, ze wiecej jak 400 zlp dom i grunta questionis sg wartymi. Zofia
Trynczanka tego niczym nie dowodzita. b) Rownie ucigzliwie wdat sie sagd a quo w
dopuszczenie inkwizycji, gdy jak redakcja wyroku I Instancji miata by¢ tylko
supletoryjng, na uzupelnienie ofiarowala Zofia Trynczanka dopiero przysiege z
urzedu (jakg gdy umarta — wykonaé¢ nie moze). A gdy wskazata dowdd zupelny, to
jest przysiege stanowczg, tg predzej i prawniej Trybunat a quo przyjal, i przeniost
inkwizycji. Juz za$ Sad Apelacyjny wedlug brzemienia osnowy art. 1364 KC, w
stowach: ,strona wyznaczajgca lub odznaczajgca przysiege nie moze cofa¢ stowa
swego, skoro przeciwnik o§wiadczyl, ze gotéw przysiege te wykona¢” — nie mégt, gdy
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Jankowscy przysiege stanowczg zaakceptowali, odméwi¢. Na koniec, factum na
inkwizycje wskazane nie jest dostateczne, bo $wiadek powinien [s. 418] zeznac
[fragment nieczytelny] nastgpita umowa o kupno Zofii Trynczanki i Jankowskimi.
Réwniez gdzie, kiedy i przy kim wyptacatla [praetium] Zofia Trynczanka, takie
bowiem ogo6lne factum $wiadkami na przeciwng strone nie mogloby by¢
dowiedzionym. Okazawszy Jankowscy widoczne ucigzliwosci wyroku Sadu
Apelacyjnego de datto 21 marca 1820 r., tym bardziej, gdy przez Smier¢ Zofii
Trynczanki nie mozna nawet dopusci¢ dowodu przez przysiege z urzedu — Jankowscy
upraszajg Wysokiego Sadu Ostatniej Instancji o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego, a utrzymanie wyroku Trybunatu I Instancji de datto 17 kwietnia 1819
r., a przynajmniej poprawieniu factum na inkwizycje, zawsze o zasgdzenie kosztéw.
Kopie mam honor Wielmoznemu Jankowskiemu zakomunikowac.

[Podpis] Koztowski.

Koszty:

Podanie o termin 5 zip
Pozew 4 zip

Whpis 2 zip

Stemple 1 zip

Wyciggi wyroku 18 zip
Odpisy 9 zip
Honorarium 54 zip
Razem: 93 zip.

Dla Wielmoznego Jankowskiego kopie ucigzliwo$ci o godzinie 9 rannej odebratam
dn. 4 pazdziernika 1820 r.

[Podpis] Ilza [Pawtowicz].

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1364, 1582]



