LIII
SEJM WALNY KRAKOWSKI 1545 R.

WSTEP

Zawieszenie uchwat o obronie panstwa, podjetych przez sejm 1544 r. spowodowalo, Ze juz 6 wrzesnia
tegoz roku krol Zygmunt wystosowal nowe uniwersaty, zwolujace sejm do Krakowa na najblizsze §wicto
Trzech Kréli (6 stycznia 1545 .)%.

Obrady otwarto 11 stycznia, w tydzieh pozniej zostaly przediozone propozycje od tronu?.
Wspolczesni pisali o absencji znacznej czgsci senatorow i postow wielkopolskich3. Na przebiegu sejmu
zawazyly walki koterii politycznych, w szczegélnosci stronnictwa krolowej Bony z hetmanem Janem
Tarnowskim i podkanclerzym Samuelem Maciejowskim®*. Stary krol — jak pisat anonimowy obserwator
— nie miat do$¢ sit fizycznych i odpornoéci duchowej, aby zwasnionych pogodzic®.

W ocenie wspotczesnych sejm zakonczyt sie bez rezultatu. Nie uchwalono powszechnych podatkow,
a jedynie czopowe w miastach krolewskich i biskupich. W razie koniecznosci krol miat zwota¢ pospolite
ruszenie przeciw grozbie tureckiej, nie tylko ciagle jeszcze aktualnej, ale nawet przez niektorych polskich
politykéw prowokowanej. Mimo to sprawa przedtuzenia mocy obowiazujacej ustawy o nowym sposobie
obrony z ubieglego sejmu zostata pogrzebana.

Wiasciwe obrady zamknieto 28 lutego 1545 1.5, ale kancelaria przyjmowata wpisy okre$lone jako in
conventione az do 6 kwietnia 1545 r.”

Dorobek ustawodawczy tego sejmu, tu uwzgledniony, stanowia:

L. Litterae restium, pro bellica expeditione z 13 marca 1545 1.3

11. Inscriptio mandati Sacrae Regiae Maiestatis occasione telonei, z 13 maja 1545 1.°

! B. Jagiell., ms. 6592, s. 299-316.

? Informacje te podat Stanistaw Hozjusz w liscie do Jana Dantyszka z 16 stycznia 1545 r. (Acta Historica, t. IV, nr 180,
s. 172). W. Konopczynski (Chronologia sejmow, nr 55, s. 138) uznal za poczatek obrad date pierwszego wpisu
okreslonego jako zdziatanego in conventione, znajdujacego si¢ w MK, to jest 14 stycznia 1545 r. (Por. MRPS, cz. IV,
vol. 3, nr 21767, s. 232).

3 Por. Acta Historica, t. IV, nr 180, s. 172; B. Korn., ms. 230, nr 45, s. 135 (list Stanistawa Bonera do Jana Dantyszka
z 25 stycznia 1545 1.).

4 A. Dembinska, Zygmunt I, s. 244-245.

5 Por. B. Jagiell., ms. 6562, s. 317.

¢ A. Dembiniska, Zygmunt I, s. 245.

7 Por. MRPS, cz. IV, vol. 3, nr 21968, s. 242, gdzie ostatni dokument wydany in conventione nosi dat¢ 6 kwietnia.
Natomiast z 11 marca 1545 r. pochodzi ostatni dokument wystawiony przez kancelari¢ krolewska z okresleniem: in
conventione, wydany drukiem przez A. Prochaske (Materialy archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od 1348
do 1607 roku, Lwoéw 1890, nr 267; cyt. za A. Gasiorowski, /tineraria, nr 2, s. 267).

8 Podstawe niniejszej edycji stanowi przekaz z MKo, t. 67, k. 258 v. (AGAD, mkrf. 753-754). Uwzgledniono odmianki
z tekstu oblaty dokonanej w ksiegach grodzkich sieradzkich (Libri inscriptionum, t. 22, s. 312-314 — obecnie
w AGAD).

° Mandat, a wiadciwie uniwersat krélewski, adresowany do wszystkich poddanych, nie by}, $cisle biorac, konstytucja
sejmowa. Zostat on bowiem wydany po sejmie przez samego monarchg, a jego celem bylo wyjasnienie obowiazujacych
zasad prawnych poboru cla. Zwiazek tego aktu z ustawodawstem sejmowym jest jednak niewatpliwy; w tekscie
odwotano si¢ do konstytucji z 1538 i 1540 r. Przyczyna wydania byty bowiem
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Tekstu uchwaty o czopowym w miastach krolewskich i biskupich nie udato si¢ odnalez¢!®.

Takze i pozostaty dorobek tegoz sejmu nie byt zbyt bogaty; w Metryce Koronnej zostat rozrzucony
pomiedzy rozmaitymi innymi wpisami datowanymi z Krakowa a nawet Lublina'l. Z wazniejszych, tu nie
uwzglednionych aktéw na uwage zasluguje potwierdzenie przywilejow miasta Lwowa'? oraz mandat
krolewski o zakazie wywozu srebra poza Korone!?.

skargi szlachty (querelae plurimorum) na bezprawie poborcow, przedstawione najprawdopodobniej na zakonczonym
w marcu sejmie. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz t¢ sama sprawe postowie podniesli w swych Postulatach na
sejmie krakowskim 1547 (B. Jagiell., ms. 6562, s. 409). Poza tym, akt ten w swej treSci przypomina wczesniejsze
mandaty krolewskie, ktére w niniejszym wydawnictwie — $ladem O. Balzera — uznane zostaly za konstytucje (por.
wyzej, nr XVI, III, IV — Sejm walny piotrkowski 1509 r.; CIP, t. I1I, s. 88 i nn., nr 40 i 41). Akt ten drukujemy na
podstawie jego kopii urzedowej, oblatowanej w aktach grodzkich kaliskich (t. 8, s. 523-525), obecnie w WAP
w Poznaniu.

10" Informacja o jego uchwaleniu na sejmie pochodzi od Stanistawa Goérskiego (B. Jagiell., ms. 6562, s. 317). Por. tez
A. Dembinska, Zygmunt I, s. 245. Podobnie jak analogiczny uniwersat z 1537 r. nie stanowit on zapewne ,klasyczne;”
konstytucji sejmowej. W jego uchwaleniu nie wzigli udzialu postowie ziemscy ani tez, przypuszczalnie, senatorowie
Swieccy.

""" MRPS, cz. IV, vol. 1, nr 7317, 7318, s. 421; cz. IV, vol. 3, nr 21767-21968, s. 232-242.

12" Ibidem, nr 21860, s. 237.

13 Ibidem, nr 21906, s. 239.
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