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SEJM WALNY KRAKOWSKI 1545-1546

WSTEP

W dniu 14 wrzesnia 1545 r. przygotowane zostaly uniwersaly i listy krolewskie, zwolujace sejm
walny do Krakowa na dziefi $w. Katarzyny, to jest na 25 listopada 1545 r.! Gléwnym przedmiotem obrad
byla od dhuzszego juz czasu wystepujaca potrzeba zabezpieczenia granic panstwa przed ewentualng
agresja turecka. W legacji na sejmiki krol przypominal, ze wbrew jego nadziejom, na poprzednim sejmie
,hie zostat uchwalony wieczysty sposob obrony’2.

Sejm rozpoczat si¢ zapewne dopiero na poczatku grudnia 1545 r. Zakonczenie obrad izby poselskiej
nastapito przypuszczalnie przed 10 lutego®. Co najmniej do 22 lutego 1546 r. trwaly natomiast obrady
krola i senatu*. Byl to wiec jeden z najdtuzszych sejméw w czasie catego panowania Zygmunta Starego.

Przebieg obrad znany jest z korespondencji uczestnikow i obserwatorow’. Postowie przedtozyli
krolowi na pismie 44 propozycje, tzw. Postulata nobilitatis totius Regni Poloniae a rege in conventu®.
Staty sie one przedmiotem ostrych przetargdw miedzy izbg z jednej strony a krdlem i senatem z drugiej’.
Zadano m.in. jak najrychlejszego przeprowadzenia unii Korony z Litwg, Prusami Krélewskimi,
Mazowszem oraz ksigstwami O$wigcimia i Zatora. Szczegodlnie ostro wystgpowano przeciw wszelkim
pozostalosciom odrgbnosci ustrojowej Mazowsza, zwlaszcza przeciw urzedowi vicesgerensa. Domagano
si¢ tez zniesienia oprawy krolowej Bony na Mazowszu, gdyz oprawa ta stanowita potencjalne zagrozenie
dla integracji bylego Ksigstwa z Korong. Byly rowniez postulaty zwigzane z uchybieniami, jakich,
zdaniem szlachty, dopuszczat si¢ krdl i jego urzednicy. Migdzy innymi oczekiwano zmiany praktyki listow
inhibicyjnych (uwalniajacych od pozwu) i domagano si¢, aby urzedy nadawane byly tylko Polakom
i osiadlej szlachcie. Poddano krytyce krolewskie sady asesorskie, nie chcac uznawaé ich wyrokéw za
ostateczne. Lista zawierata tez postulaty antymieszczanskie i antykoscielne, wymierzone szczegolnie
przeciwko privilegium fori Ko$ciota oraz uprawnieniom majatkowym duchowienstwa.

Jeden z postulatow dotyczyt dziatania sejmu. Szlachta zadata, aby krol zapraszat na sejm wszystkich
senatorow i aby ,,przy paniech Radach Koronnych i przy poslech ziemskich wszystko byto uchwalono
i przy nich sejm aby byl konkludowany”. Sejm walny powinien odbywac si¢ stale w Piotrkowie ,,na $wigty
Michal” (29 wrzesnia).

'W. Konopczynski, Chronologia sejméw, nr 56, s. 138.

2 Teksty legacji oraz listow sejmowych znajduja si¢ w MK i nosza dat¢ 15 wrze$nia 1545 r. Por. MRPS, cz. IV, vol.
1, nr 7474-7484, s. 430-431, oraz cz. IV, vol. 3, nr 22086-22092, s. 248, 249.

3 Por. list Jana Tarnowskiego z 13 lutego 1546 r. oraz list Krzysztofa Konarskiego z 22 lutego 1546 r., drukowane
w Elementa ad fontium editiones, t. XXXVII, nr 9191922, s. 1391 141.

# Uniwersat czopowego wydano in conventione generali 22 lutego 1546 .

> W szezegolnosci list Stanistawa Gorskiego do Pawla Holszanskiego z 29 stycznia 1546 r. (B. Korn., ms. 221, s. 27—
32), a takze listy drukowane w Elementa ad fontium editiones, t. XXXVII, nr 919, 922, 927. Poprawny opis obrad
podaje tez A. Dembinska, Zygmunt I, s. 252-272.

¢ Tekst figuruje w B. Jagiell., ms. 6562 111, s. 393415, B. Czart. ms, 285, s. 113-127 oraz B. Kérn., ms. 221, nr 3,

s. 27-32.

7 Omawia je A. Dembinska, Zygmunt I.
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Nawiazujac do problematyki poprzedniego sejmu, szlachta protestowala przeciwko nowemu ctu
i naduzyciom poborcow, ktdrzy nie wykonywali nalezycie swych obowigzkow.

Postulaty nie zostaty jednak przyjete przez kréla. Osrodkiem sporu byta oprawa mazowiecka
krélowej Bony. Odrzucono Zadania szlachty, aby przenie$¢ oprawe na inne kompleksy majatkowe w glebi
kraju. Wobec tego postowie nie zgodzili si¢ na podatki, a jedynie na pospolite ruszenie. Krol z senatorami
dodatkowo uchwalili czopowe oraz edykt o monecie. W sumie sejm ten, mimo iz dtugi i pracowity, nie
zaspokoit niczyich oczekiwan.

Dorobek ustawodawczy objat nastepujace, zamieszczone w niniejszym wydawnictwie akty:

I. Universales litterae de exactione ducillari, z 22 lutego 1546 r., oglaszajace pobor czopowego
wylacznie w dobrach krolewskich i senatorow $wieckich oraz duchownych®.
II. Litterae restium:
A. Litterae restium primae, z 9 marca 1546 1.
B. Secundae litterae restium, wydane 30 kwietnia 1546 r., zwotujace pospolite ruszenie szlachty!?.
1. Edictum de moneta, z 9 marca 1546 r.!!

Ostatni akt prawny, wydany przez krola juz po zamknieciu obrad sejmowych, spowodowany byt
licznymi skargami omnium ordinum'?. Przy jego pomocy usitowal krol rozwigza¢ od dawna juz rozgorzaty
spor, wynikty na tle konkurencji monety pruskiej z koronng'’. Mial charakter rozporzadzenia
tymczasowego, jesli na najblizszym sejmie nie postanowi si¢ czego innego; obowigzywat jednak dtuzej,
gdyz najblizsze sejmy problematyka ta nie zajgty sie.

Pomijamy pozostate decyzje, podjete na sejmie 1545/1546 r. i wpisane do Metryki Koronnej, jako
nie majgce charakteru konstytucji sejmowych'4,

8 Zachowany w dwoch przekazach MK, t. 70, k. 423v.—426v. oraz MKz, t. 71, k. 75, 76v.

®  Odnalezione w MK, t. 70, k. 422, 422v. i MK», t. 71, k. 70, 70v., ponadto w formie oblaty w G. Sier.,
przechowywanych w AGAD, t. 23, s. 387.

10 Znane z wpisow w MK, t. 70, k. 422v., 423 i MK, t. 71, k. 70v., 71.

" Zachowal sie w postaci wpisu urzedowego w MKz, t. 71, k. 72, 73 (MRPS, cz. IV, vol. 3, nr 22304, s. 262).

12 Por. list Mikotaja Dzierzgowskiego do ksigcia Albrechta z 22 maja 1546 r., Elementa ad fontium editiones,

t. XXXVII, nr 933, s. 154.

13 Spér ten byl konsekwencja starah Zygmunta Starego o oczyszczenie rynkéw koronnych z monety obcej, ustalenia
kursu zlotego, dokonania unii monetarnej Korony i Prus zgodnie z uchwatg sejmiku malborskiego z 20 maja 1528 r.
(por. M. Grazynski, Spor ksigcia Albrechta z Polskqg o moneteg, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”,
R. 1913, nr 8, s. 113 in.). Sprawa ta poruszana byta tez na sejmach od 1532 r. (ibidem, nr 9, s. 133 inn., nr 11, s. 162
i nn.). Por. tez na ten temat: J. Maltek, Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie w latach 1525-1548 [w:] Rozprawy
i materialy Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 53, Warszawa 1976, s. 54-66). Sporu
o monete¢ pruska dotycza tez liczne teksty opublikowane w Elementa ad fontium editiones, t. XXXVII, listy nr 922,
926. 928.931-934. 938.

4 Por. MRPS, cz. IV, vol. 1, nr 7532-7642, s. 433—139, oraz cz. IV, vol. 3, nr 22169-22264, s. 253-259, nr 22962,

s. 261 inr 22313, s. 262.
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