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Teza

Uzyty w art. 232 k.k. zwrot ,lub jej przy tem udziela pomocy”, obejmuje nietylko
pomoc przy czynnosciach powodujgcych bezposrednie spedzenie ptodu, lecz w ogéle
wszelkie przewidziane w art. 27 k.k. postacie pomocnictwa.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonej opiera sie na zarzucie art. 27 i 231 k.k. i zmierza do wykazania, iz w
czynie oskarzonej brak wogo6le znamion przestepstwa (art. 516 lit. ,a” k.p.k.).
Oskarzona wywodzi, Ze udzielenie pomocy do popelnienia wystepku, okreslonego
w art. 231 k.k. jest wogble niemozliwe, albowiem sprawcg przestepstwa z art. 231 k.k.
moze byc¢ tylko kobieta ciezarna, a inna osoba nie moze odpowiadac za ten wystepek
nawet w charakterze pomocnika, gdyz dla pomocnikéw ustawa zawiera szczegolny
przepis art. 232 k.k. Czyn oskarzonej nie podpada réowniez pod przepis art. 232 k.k.,
poniewaz oskarzona przy samym akcie spedzenia ptodu nie wspétdziatata, przyjecie
za$ konstrukcji prawnej pomocy (art. 27 k.k.) do wystepku z art. 232 jest niemozliwe
z tego wzgledu, iz przepis art. 27 k.k. nie moze mie¢ zastosowania w wypadkach,
w ktorych ustawa uznajgc pomocnictwo za przestepstwo sui generis, podaje Scisle
okreslone pojecie karygodnej pomocy, przestepstwem za$ takiem w wypadku art. 232
k.k. jest pomoc przy samem spedzeniu ptodu, nie za$ jakakolwiek odleglejsza postac
udzielenia pomocy.

Zasadniczem pytaniem, jakie sie wylania przy rozpoznaniu kasacji oskarzonej
jest kwestja prawidlowej wyktadni wyrazéw ,lub jej przy tem udziela pomocy”,
uzytych w art. 232 k.k. Sad apelacyjny wychodzi zatozenia, iZ ustawa ma na mysli
pomoc przy samym akcie spedzenia ptodu, a wiec przy czynno$ciach, majgcych
bezposrednio skutek ten sprowadzi¢, Ze natomiast wszelkie odleglejsze postacie
udzielenia pomocy kobiecie ciezarnej do popelnienia przez nig przestepstwa z art. 231
k.k. nalezy kwalifikowa¢ wedtug art. 27 i 231 k.k. Podglad ten nie jest uzasadniony.
Z tresci przepiséw art. 231 i 232 k.k. wynika, Ze ustawa przestepstwo z art. 231 uwaza
za delictum proprium kobiety ciezarnej, przyczem czy to pod wplywem prawa
rzymskiego, ktére ptdd nieurodzony uwazalo za cze$¢ organizmu matki i z tego
powodu w spedzeniu ptodu nie dopatrywato sie zamachu na Zycie odrebnej istoty,
czy tez ze wzgledu na swoisty stan psychiczny kobiety ciezarnej, traktuje jg w sposob
wzgledniejszy od innych os6b, dopuszczajgcych sie zamachu na ptdd zyjgcy w tonie
matki. Uprzywilejowanie to, ktore znajduje swéj wyraz w ustanowieniu w art. 231-ym
nizszego ustawowego wymiaru kary jest powodem, iz k.k. dla 0séb innych przewiduje
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w art. 232 odpowiedzialno$¢ samoistng, a to tak wtedy, gdy czyn ich polega
na przedsiebraniu dziatania, zmierzajgcego do bezposredniego sprowadzenia
okreslonego w art. 231 i 232 k.k. skutku, jako tez wéwczas, gdy dziatanie ich objawia
sie jedynie w postaci udzielenia kobiecie ciezarnej pomocy do spedzenia ptodu. Uzyty
w art. 232 k.k. zwrot ,lub jej przy tem udziela pomocy” obejmuje zatem wszelkie
przewidziane w art. 27 k.k. postacie pomocnictwa, brak natomiast uzasadnionej
podstawy do wysnuwania z faktu uzycia w artykule 232 k.k. stéw ,przy tem”, a nie
»,do tego” wniosku, iz pod przepis art. 232 k.k. podpada tylko pomoc przy
czynnosciach, powodujgcych bezposrednie spedzenie ptodu, natomiast inne postacie
miatyby by¢ kwalifikowane badzZ jako wystepek z art. 27 i 231, badZ z art. 27 i 232 k.k.,
tem mniej za$ wniosku, ktory jest podstawg kasacji oskarzonej, iz tylko pomoc przy
samym akcie spedzenia ptodu jest karalna, natomiast wszelkie odleglejsze postacie
pomocy nie stanowig wogéle zadnego przestepstwa.

Z wywodéw powyzszych okazuje sie, iz kasacja oskarzonej, o ile zasadza
sie na przyczynie kasacyjnej, przewidzianej w art. 516 lit. ,a” k.p.k. jest
nieuzasadniona, okoliczno$¢ zas, iz sad apelacyjny odnosnie do czynu oskarzonej
zastosowatl nieprawidtowo ustawe, kwalifikujgc jej czyn jako wystepek z art. 27 i 231
k.k., zamiast skaza¢ oskarzong z art. 232 k.k., nie daje oskarzonej prawa podnoszenia
go w kasacji, uchybienie to bowiem jako zaszte na jej korzys¢, praw jej nie obraza (§ 1
art. 513 k.p.k.).

Z tych zasad kasacje oskarzonej oddalono (art. 529 k.p.k.).

[Cytowane artykuty: 27 k.k., 231 k.k., 232 k k., 513 & 1 k.p.k., 516 lit. a k.p.k., 529 k.p.k.]



