[URA &vdse

Wywoéd ucigzliwosci Pawla Popiela w sprawie o waloryzacje dlugu.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1842 (d. WM 329), s. 1725-1731.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1725]

NrI.
Wywdd ucigzliwosci ze strony Pawta Popiela
przeciwko funduszowi kos$ciota Panny Maryi.

Sadzie Wyzszy !

W sprawie obecnej zapadly wyroki nastepne Trybunatu — Wydziatu III z dnia 14 i 30
czerwca 1843 r. w osnowie: Trybunal w rozpoznaniu zgdania ze strony funduszu
kosciota Panny Maryi w Krakowie o zewaluowanie 100 florenéw wegierskich w ztocie
na sume 1675 zlp, przyznanie zaleglych od tej sumy procentéw od daty ostatniego
kwitu, zobowigzanie pozwanego do optacania nadal tychze procentéw po 5 od sta i
zasgdzenie kosztéw sporu przeciwko Pawtowi Popielowi wyniesionego. Zwazywszy,
ze wedlug dekretu Najwyzszej Komisji Nadwornej za bylego Rzgdu Cesarsko-
Austriackiego z dnia 6 sierpnia 1802 r. 1 zloty wegierski zewaluowany zostat na 50
krajcarow, czyli 3 zlp 10 gr., i dekret ten stosownie do ustawy przechodniej 16
stycznia 1811 r. art. 3, ma dotad mocg obowigzujgcg. Zwazywszy nastepnie, ze
powolywanie sie funduszu kosciota Panny Maryi do konstytucji z 1766 r.1, wyroku
Trybunatu Lubelskiego z 1776 r., obok pOZniejszej ustawy, jak rowniez odwotywanie
sie do wyroku Trybunatu Cywilnego Krakowskiego z 1816 r., jako opierajgcego sie na
powyzszym wyroku Trybunatu Lubelskiego, obok wyraZznego przepisu w dekrecie
Najwyzszej Kancelarii Nadwornej dotagd obowigzujgcego, na uwage zastugiwac nie
moze. Zwazywszy co do procentéw, pozwany utrzymuje, iz od niepamietnych czaséow
od sumy 100 ztotych wegierskich na kamienicy pod L. 467 lokowanych optacat po 5
od sta rocznie, a fundusz kosciota Panny Maryi przyjmowania takiego procentu, a
zatem akceptowania go [s. 1726] nie zaprzecza. Z tych zasad Trybunat sume 100
ztotych wegierskich zapisem urzedowym in [tabulae] krakowskich die sabbathi post
Dominicam Reminiscere 1564 r. zeznanym na kamienicy przy ulicy sw. Jana pod L.
467 na rzecz kosSciota Panny Maryi lokowanych, rachujgc 1 zloty po 3 zip 10 gr.
zewaluowaé postanawia i pozwanego na zaplacenie procentéow zaleglych od daty
ostatniego kwitu po 5 od sta rocznie od catego kapitatu skazuje. A co do ptacenia
nastepnych procentéw prawnych od dnia wyniesionego zadania po 5 od sta
zobowigzuje. Koszty znosi.

1 Konstytucje Sejmu Walnego Ordynaryjnego w Warszawie dnia 6 pazdziernika 1766 r. zlozonego. Ustawa
waloru i kursu monet w krajach Rzeczypospolitej i sposob placenia sum w Prowincjach Koronnych [w:]
Volumina Legum, t. VII, Peteresburg 1860, s. 198-200 (fol. 449—-453).
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Od wyroku tego jako ucigzliwego fundusz koS$ciota Panny Maryi odwotat sie do
Trybunatu na drodze apelacji pozwem z dnia 5 wrze$nia 1843 r., w rozstrzygnieniu
ktérej zapadt wyrok Trybunatu — Wydzialu I w dniu 15 marca 1844 r. tej tresci:
»Irybunat w rozpoznaniu ucigzliwosci ze strony funduszu ko$ciota Panny Maryi
przeciw wyrokowi Trybunalu dnia 14 i 30 czerwca 1843 r. zapadiemu,
zaappelowanemu wyniesionych w tym, iz sgd a quo warto$¢ ztotego wegierskiego na
3 zip 10 gr. oznaczyl. Zwazywszy, Ze orzeczenie sgdu a quo opiera sie¢ na dekrecie
Kancelarii Nadwornej za bytego Rzgdu Cesarsko-Austriackiego z dnia 6 sierpnia 1802
r. przez Gubernium Galicji Zachodniej do Urzedu Fiskalnego przestanym, wedtug
ktorego oznajmione aurei floreni w 1564 r. w wartosci 100 denaréw rachowane byly,
ze podtug Kodeksu Wegierskiego 2 denary czynity 1 krajcar, Ze zatem 100 denaréw
wegierskich w XVI w. nie czynity wiecej jak 50 krajcaréw. Zwazywszy, ze dekret ten
nie bedgc w formie postanowienia wydanym ani jako prawo ogloszonym, za
podstawe sgdzenia w mys$l art. 15 ustawy przechodniej z dnia 16 stycznia 1811 r.2
branym by¢ nie moze, gdy warto$¢ ztotego wegierskiego w statutach i konstytucjach
dawnego Krolestwa Polskiego szukac¢ nalezy. Zwazywszy, ze zgdanie funduszu
kosciota Panny Maryi oparte jest na zapisie z 1564 r., ktérym Jakub Gajer obowigzat
sie do ptacenia po 6 zlp na rzecz kosciota Panny Maryi, w sumie 100 zlotych
wegierskich. Zwazywszy, Ze moneta pod tym nazwiskiem byta [kursujgcg] w Polsce,
jak o tym tre$¢ samego zapisu tudziez statut Aleksandra krola polskiego w 1505 r.3
tudziez konstytucje z roku 16204 [s. 1727], z roku 16235 i 16316, na koniec 16337
przekonywajg. Zwazywszy, ze zloty wegierski byl monetg zlotg, jak to z powotanej
konstytucji Aleksandra z 1505 r. wyczytac sie daje, ze sg zatem twierdzenia Pawta
Popiela, jakoby suma 100 ztotych wegierskich byla w srebrze na uwage nie zastuguje.
Zwazywszy, iz warto$¢ zlotego wegierskiego stosownie do powotanego tyle razy
statutu Aleksandra wynosita 32 gr. Zwazywszy, Ze jakkolwiek wartos¢ grosza
statutem i konstytucji praw zapisem i po zapisie wydanych wyczerpng¢ sie nie da,
jakkolwiek potozenie przez Czackiego wartosci tej w 1505 r. w ktérej wartos¢ ztotego
wegierskiego na 32 gr. ustanowiono na teraZniejsze 15 gr. za prawny dowdd takowej

N

Dekret ksigcia warszawskiego z 16 I 1811 r., ,,Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego”, t. I11, s. 157—-173.

3 Alexandri regis decreta in Comitiis Radomiensibus Anno 1505. De valori floreni [w:] Volumina
Constitutionum. T. 1: 1493—1549. Vol. 1: 1493-1526. Do druku przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka, W.
Uruszczak, Warszawa 1996, s. 142.

4  Konstytucje Sejmu Walnego Koronnego Warszawskiego roku 1620. Moneta [w:] Volumina Constitutionum.
T. 2: 1611-1640. Vol. 1: 1611-1626. Do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz.
Przedmowa W. Uruszczak, Warszawa 2010, s. 270-271.

5 Konstytucje Sejmu Walnego Generalnego Warszawskiego Roku Parnskiego MDCXXIIL. 9. Moneta [w:]
ibidem, s. 325.

6 Konstytucje Sejmu Walnego Koronnego Warszawskiego Roku Panskiego MDCXXXI dnia 12 marca. O
mynicy [w:] Volumina Constitutionum. T. 2: 1611-1640. Vol. 2: 1627-1640. Do druku przygotowali S.
Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz. Przedmowa W. Uruszczak, Warszawa 2013, s. 101.

7 Konstytucje Sejmu Walnego koronacji Krola Jego Mosci Roku Bozego 1633. Mynica [w:] ibidem, s. 207—
208.
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uwazane by¢ nie moze. Zwazywszy atoli, Ze konstytucjg Stanistawa Augusta z 1766 r.
redukcja monety ustanowiong zostata, wedlug ktérej warto$¢ czerwonego ztotego na
16 zlp 3 gr. atoli i zlotemu wegierskiemu, jako réwnie monecie zlotej pod
nazwiskiem zlotego czerwonego w Polsce wedtug $wiadectwa Czackiego w dziele
jego o litewskich i polskich na karcie 164 kursujgcej, warto$¢ taka przyznang by¢
musi. Zwazywszy, ze konstytucjg tg wyptata sum duchownych i §wieckich wedtug
dopiero przyrzeczonej redukcji nakazang zostala, i konstytucja ta z przepisu ustawy
przechodniej w art. 2 zastosowanie znajduje. A zatem zgdanie funduszu ko$ciota
Panny Maryi o zaewaluowanie sumy 100 ztotych wegierskich na sume 1675 zlp, to
jest po 16 ztp 22 1/2 gr., ma prawng zasade. Zwazywszy na koniec, Ze pobieranie ze
strony funduszu ko$ciota Panny Maryi procentéw od mniejszej sumy anizeli sie
nalezalo, takowych nieprzedawania, lecz owszem takowe od ostatniego kwitu w
stosunku zewaluowanej sumy optacane by¢ winny. Z tych przeto powodéw Trybunat
zmieniajgc wyrok a quo zaappelowany sume 100 na 1675 ztp zamienienia i procentu
od takowej po 5/100 od ostatniego kwitu, funduszowi kosSciota Panny Maryi w
Krakowie od Pawta Popiela zasgdza i tegoz na koszty sporu w ilo$ci 60 zip na rzecz
tegoz funduszu koS$ciota Panny Maryi skazuje. Od wyroku tego Pawel Popiel wyniost
rekurs przed [s. 1728] Sad Wyzszy pozwem dnia 18 kwietnia 1844 r. w
usprawiedliwieniu ktorego przedstawia [sklady] jak nastepuje: Trybunal wyrokiem
swoim przeciwko Popielowi w przedmiocie ewaluacji ztotych wegierskich wydanym
postgpit wbrew stusznos$ci, wbrew jurysprudencji sadéw tutejszo-krajowych i
pogranicznych, rownymi z [nami] ustawami rzgdzgcych sie krajow, obrazit prawo, a
poszedt za glosem Obroncy Spraw Rzgdowych, ktory jakkolwiek pozorng erudycje
prawng, [po prawdzie] jest tylko prostym opinii Prokuratorii Generalnej Kroélestwa
Polskiego powtérzeniem. Opinii, wedle ktorej sama Prokuratoria wiedziala, kiedy z
tymze Popielem robigc ukltad o 100 zlotych wegierskich, niegdy$ dla Akademii
Krakowskiej zapisanych, a na dobrach Czaple Wielkie Popiela wtasnych lokowanych,
za zasade do ewaluacji dekretu Kancelarii Nadwornej uzyta, i optate po 3 ztp 10 gr., i
to jeszcze w listach zastawnych przyjeta. Dwa tu zachodzg w rozsgdzeniu tej sprawy
pytania. 1. Jaka byta ze wzglednie obranego przypadku wartos¢ ztotego. 2. Jakie jest
co do tej wierzytelnosci potozenie obecnego kamienicy pod L. 467 wiasciciela. Co do
1. Rozbierzmy bezzasadno$¢ motywow przez sad a quo przywotanych. Sad a quo nie
majac, jak sie pokaze nizej, jednej zgota zasady do ocenienia wartosci zlotego
wegierskiego, odrzucit jedyng powage, do jakiej to sie sprawiedliwie odwota¢ mozna,
to jest dekret Kancelarii Nadwornej z 6 sierpnia 1802 r. Odrzuca go za$ dlatego, ze
ten dekret nie bedgc w formie postanowienia wydanym, ani jako prawo ogtoszonym,
za podstawe sgdzenia branym by¢ nie moze. Twierdzenie Trybunatu jest mylne, bo w
przedmiocie tego rodzaju orzeczenie wiadzy wiasciwej stanowi prawo, niepodobna
za$ zadaé, aby pojedynczego wypadku ewaluacji rzadko wydarzajgcej sie monety,
prawo osobne z wszelkimi uroczysto$ciami [stanowione] byto. Jak za$ dalece ten
dekret za podstawe do sgdzenia stuzy¢ moze, ze jak do obecnej chwili za podstawe
naszym [sgdem] do wyrokowania, a Prokuratorii Krélestwa Polskiego do uktadu
utozyl. Ale wreszcie chocby i nie obowigzywal, co miato tylko [idzie] czy obowigzuje
albo nie, ale czy ewaluacja ktora [s. 1729] podaje jest prawdziwa, albo czy
prawdziwszg znaleZ¢ mozna, i czy Trybunat prawdziwszg wskazat. Trybunatl orzekt,
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iz warto$¢ florena wegierskiego nie w zagranicznym dekrecie, ale w statutach i
konstytucjach polskich szukaé nalezy. Ale najpierw zdaje sie, Ze o monecie
zagranicznej najlepiej zagraniczne, a wlasciwe wtadze poinformowaé¢ moze. Szukac
za$ w konstytucjach polskich ewaluacji ztotych wegierskich rzecz prézna, bo o nich
dawne prawa nasze milczg. Jeden tylko statut Aleksandra z 1505 r. warto$¢ florena
wegierskiego oznacza, co stownie: valor floreni hungaricalis triginta duos grossos
non excedat. Ale pierwsza ta ewaluacja poprzedza o lat kilkadziesigt date zapisu, o
ktérym mowa, druga zachodzi, wazne a dotad nie rozwigzane pytanie, jaka byta
warto$¢ owczesnego grosza, o jakim groszu tu mowa. Trybunal w motivum swoim
odrzuca zdanie Czackiego, iz grosz w 1505 r. wart byl teraZniejszych 15 gr., a
przyznawszy iz w konstytucjach i statutach warto$¢ grosza wyczerpngé sie nie da.
Zostaje bez zadnej zgota do sgdzenia powagi i obszerne swej dowolnosci otwiera pole
powotujgc konstytucje z lat 1620, 1623, 1631 i 1633 ktore nie objasniajg i objasni¢
nie mogg, bo wcale o zlotych wegierskich nie wzmiankujg, z prostej bardzo
przyczyny, ze jak wiadomo, w drugiej potowie XVI w. rachunek na ztote wegierskie z
uzywania w naszym kraju wyszed}, nie wspomniaty przeto prawa o obiegu monety,
ktora juz nie istniala. Chocby jednak przyszto zloty wegierski wedle
aleksandrowskiego statutu na 15 gr. ewaluowaé, to w 1564 r. w ktérym suma
questionis napisana, grosz nie wynosit 16 gr., ale tylko naszych 9 12/52. Tak tedy
uznat, pozbawiony wszelkiej zasady, chwyta sie konstytucji z 1766 r., ktéra w
odmianie zdegenerowanej falszerstwem nadgranicznym monety ustalajgc [ ] monety
owczesnej krajowej, nie wcale o monecie przed dwoma wiekami, kursu wyszlej,
wyjetej i juz tylko do historii nalezgcej nie wspomniato. Konstytucja z 1766 r.
ustanawia warto$¢ czerwonego ztotego na 16 zip 22 1/2 gr., a wyrok a quo méwi, iz
tak zlotemu wegierskiemu, jako rownie monecie ztotej pod nazwiskiem czerwonego
ztotego w Polsce wedtug swiadectwa Czackiego za prawny dowdd branym by¢ musi,
kiedy w poprzednim uznat dopiero, co orzekt: iz Swiadectwo tegoz autora za prawny
dowod branym by¢ nie moze. Tak oczywista w jednymze wyroku [s. 1730]
sprzeczno$¢ dowodzi, jak dalece Trybunat zadnej powaznej do wyrokowania zasady
nie mial, ale dorywczo rzecz rozstrzygngt. Oznaczyta konstytucja z 1766 r. warto$¢
czerwonego zlotego na 16 zip 22 1/2 gr., ale tu nalezato dojrze¢ tozsamos¢ ztotego
wegierskiego i czerwonego zlotego. O tej tozsamosci nic Czacki wyraznego nie méwi,
czerwony ztoty, o ktérym konstytucja z 1766 r. wspomina, znaczy? i znaczy to samo,
co dukat. W wiekach za$ Srednich czerwony zloty wegierski a dukat byly dwie
monety zupelnie rézne, i owszem wiadomo, iz kiedy floreny zaczety by¢ podlejsze,
zaczeto bi¢ monete w Ksiestwie Apulii. W niniejszg, ktorg od tego nazywano
dukatem, ten sposéb zlotego wegierskiego na réwni z dukatem, czyli czerwonym
ztotym konstytucji 1766 r. ktas¢ nie mozna, bez grubej obrazy stusznosci nie nalezy.
Tak tedy konstytucja w 1766 r. do materii obecnej pasowac sie nie da. Dawne prawa
polskie tu nas nie o$wiecajg o florenach wegierskich nader trudno tak dalece, Ze
miedzy [naznaczonymi] zachodzi watpliwos$¢, czy byly rzeczywistg kursujacg, czy
tylko rachunkowg monetg. Nie pozostaje nam wiec jak dekret Kancelarii Nadwornej
na opinii Urzedu Menniczego oparty, ktéry jeden mdgl, zaopatrzony w przepisach,
materiaty najgruntownie rozebrac¢. Do tego sie tez dekretu rekurrujgcy dzis odwotuje,
jak juz nie po raz pierwszy skutecznie sie odwotat, a te wyroki w naszym kraju
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wydane na obecnej krytyce historycznej oparte, przedzial mogg stanowié, nie za$
wyroki Trybunatu Lubelskiego, wiecej duchem obywatelskim, jak wiadomos$ciami
prawnymi styngcego. Sam wszakze zdrowy rozsgdek w odmecie zdan niepewnych,
nawzajem sie znoszgcych, nakazuje i$¢ za tym, ktére najwiecej powagi i stalosci w
sobie zawiera. Kiedy zatem konstytucje o wartosci zlotych wegierskich nic
stanowczego nie mowig. Konstytucja z 1760 r. o nich wspomina. Czacki, jak sgd a
quo orzekl, powagi stanowi¢ nie moze, a cho¢by i mdgl, to nigdzie explicite ich
warto$ci nie oznaczyl, musimy przyjgc¢ za zasade ewaluacje korony wegierskiej. Tak
rozebrawszy rzecz co do bezwzglednej zlotych wegierskich wartosci, zobaczmy w
jakim potozeniu dzisiejszy witasciciel kamienicy co do sumy questionis znajduje.
Kamienice pod L. 467 nabyl Konstanty Popiel od [s. 1731] Wieloglowskiego w 1815 r.
przy kontrakcie kupna miedzy innymi ciezarami wieczystymi do gruntu
przywigzanymi, wskazang mu zostata i przekazana 100 ztotych wegierskich. Przez
pierwsze lata posiadania swego Popiel optacatl do kosciota Panny Maryi 5 %. A gdy
zadna co do tego punktu kwestia nie zachodzita, zrzekl sie ewikcji, jakg mu byt
Wielogtowski na swoim majgtku zapisal. Dopiero w 1827 r. w czasie regulacji
hipoteki wystgpit fundusz kosciota Panny Maryi z zgdaniem swoim, przyjmowat od
poprzednich wiascicieli procent po 5 rocznie, wprowadzil przeto nowego nabywce w
btad. Przyznawat od Popiela samego, utrzymat go zatem w tym btedzie i pozbawit
moznos$ci poszukiwania na Wieloglowskim z tytutu ewikcji wierzytelnosci, ktora sie
wlasciwie do niego regulowata. Tak tedy mialby prawo Popiel obstawia¢ przy
ewaluacji na 100 zlp, bo w dobrej wierze kupujgc kamienice rozumiat, iz tyle sie
funduszowi nalezy. [Kluczgc] jednak dzisiaj, iz oryginalny akt na ztote wegierskie
opiewa nie czyni tego, ale chetnie na ewaluacje taka, jaka kamera wegierska
wskazata, to jest na 3 ztote 10 groszy przystaje. I bylby uczynit bez niepotrzebnej, a
kosztownej pieni. Uprasza przeto, aby Sagd Wyzszy 1. Wyrok zarekurrowany uchylit.
2. Wyrok Trybunatu — Wydziatu III dnia 14 i 30 czerwca 1843 r. w I instancji zapadly
zatwierdzit. 3. Fundusz kosciota Panny Maryi z zgdaniem oddalit. 4. Koszty catego
procesu zasadzit, a to mocg wyroku w ostatniej instancji wydanego.

Koszty 102 zip

[Podpis] ].K. Rzesinski.

Kopie odebratem dnia 1 sierpnia 1844 r.
[Podpis] Nawranski.

[cytowane przepisy: konstytucja Aleksandra I z 1505 r.; konstytucje sejmowe z lat 1620, 1623, 1631,
1633 i 1766; dekret Kancelarii (Komisji) Nadwornej w Wiedniu z 6 VIII 1802 r.; dekret ksiecia
warszawskiego z 16 1 1811 r., art. 15]

[hasta: waloryzacja dtugu, ewaluacja, floreny wegierskie, czerwone zlote, zlote polskie, odsetki
umowne, ewikcja, Prokuratoria Skarbu Krélestwa Polskiego. Urzagd Menniczy w Wiedniu]



