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[s. 333]

Ucigzliwosci wyroku Sgdu Apelacyjnego de datto 25 czerwca 1822 r.
miedzy Parysami i Sottykami rekurrujgcymi zapadiego.

Najwyzszy Sadzie !

Ucigzyt Sad Apelacyjny rekurrujgcych. 1. Uznajac jakoby rekurrowani udowodnili, iz
im stuzy prawo spadku po ks. Michale Sottyku w cze$ciach przez nich wskazanych. 2.
Ze zapowiedzenie u hr. Bobrowskiego za wazne uznal, a tym sposobem calkowicie
wyrok Trybunalu de datto 27 marca 1821 r., albowiem: Co do 1. Rekurrowani nie
dowodzg, aby Barbara Komorowska i Jozefa Parysowa byly rodzonymi siostrami $p.
ks. Michata Sottyka, nawet metryki poktadane, jako nielegalizowane na uwage sadéw
zastugiwac nie mogg, tym bardziej, gdy nie dowodzg tego, co dowodzi¢ powinny. I
tak, rekurrowani poktadajg: a) metryke urodzenia Barbary Komorowskiej z 1772 r.; b)
J6zefy Gertrudy Komorowskiej z 1768 r.; c¢) Marianny Katarzyny Cecylii Barbary
czworga imion Komorowskiej z [1760 r.]; d) akt opieczetowania po Macieju Sottyku z
[1802 r.]; e) testament urzedowy Adama Parysa z 1817 r., lecz z tych dokumentow
wcale nie wyptywa, aby rekurrowani byli tymiz samymi osobami, ktérych metryki sg
poktadane, juz za$ z aktu opieczetowania i testamentu bez zlozenia metryki zadnego
zwigzku [s. 334] pokrewienstwa czerpa¢ nie mozna. Pokrewienstwo bowiem nie
inaczej tylko metrykami wiarygodnymi dowodzone by¢ moze. Rekurrowani przeto,
jakimi sg Anna Bteszynska, Jozefa Kielczewska, Marianna Paprocka, jezeli nazwisko
swoje przez $luby zmienity, tozsamos$¢ osob metrykami §lubu udowodni¢ winny, tych
nie sktadajg, a tak zgdanie dziatu dla braku prawnego dowodu dopuszczone by¢ nie
mogto. Z odpowiedzi rekurrujgcego okazuje sie, ze caty spadek po $p. ks. Michale
Soltyku nie moze by¢ podzielony na trzy szczepy, to jest Jana Kantego Sottyka,
Komorowskiego i Parysowej, bo rekurrowani nie dowodzg metrykami urodzenia, aby
Komorowska i Sottykowa byly rodzonymi siostrami $p. ks. Michata Sottyka, a tak caty
spadek tylko miedzy sukcesoréw Jana Kantego Sottyka dzielonym by¢ moze.
Nieprawnie rekurrowani przyznajg 3/6 z drugiego szczepu dla Bleszynskiej,
Kielczewskiej i Paprockiej, gdy tych pokrewienstwo nie jest prawnie dowiedzione.
Réwnie nieprawnie hr. Potocka przyznaje sobie 3/6 a 1/6 dla Jana Parysa ze szczepu
trzeciego, gdy udowodnionym nie jest, ze Jozefa Parysowa byta rodzong siostrg $p.
ks. Soltyka. Tak widocznie okazuje sie, Ze rekurrowani nie tylko czesci spadku
prawnie nie dowodzg, ale nawet w widocznej z Zgdaniem swoim wydajg sie
[sprzeczni], kiedy bowiem dziatali o niewazno$¢ dyspozycji testamentowych
twierdzili, ze im sie nalezy potowa spadku catego, a teraz sami wywodzg, Ze im sie z
1/3 catego spadku, to jest z Komorowskiej tylko potowa, a z drugiej 1/3, to jest Jozefy
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Parysowej [s. 335] tylko 3/5 nalezy. Takie dzialanie nieprawne i mylne podtug zasad
Scistej sprawiedliwos$ci stuchanym w sadzie by¢ nie zastuguje. Dlatego rekurrujgcy
upraszajg Najwyzszego Sadu, aby uznawszy prawo spadkowosci za nieudowodnione
wyrok Trybunatu de datto 27 marca 1821 r. co do tej kategorii zatwierdzi¢, a wyrok
Sgdu Apelacyjnego uchyli¢ raczyl. Co do 2. Prawnie Trybunat I Instancji
zapowiedzenie uchylil, bo rekurrowani prawo spadkowosci co do czesci jak nalezy
nie udowodnili, bo nadto oprécz gotostownosci nie udowodnili, a nawet zadnym
aktem nie wykazali, aby rekurrujgcy z masy ab intestato zabrat jakieby ruchomosci
sprzedat co do wsi Niegoszowic, ktorg rekurrujgcy na mocy testamentu jeszcze
niezaskarzonego jak swoéj legat w najlepszej wierze hr. Bobrowskiemu sprzedat,
ztozyt i sktada ekstrakt hipoteczny tychze ddbr, Ze dlugi przenoszg ich szacunek o
163 326 zlp, ktére rekurrujgcy w najlepszej wierze poptacil, z tego wiec tytutu nie
rekurrowani lecz raczej rekurrujgcy zwrotu ciezaréw poptaconych ma prawo. Co do
kosztowno$ci. Ze na nastawanie i satysfakcje wierzycieli zapowiadajacych przez
licytacje publiczng zostaly sprzedanymi, jako dowodzi protokét licytacji. Nadto
rekurrujgcy zlozyt rachunek i kwity na przeszto 50 000 ztp dtugéw poptacil, sami zas
rekurrowani mase spadkowg, aczkolwiek imaginaryjnie, w sumie 379 189 zip 27 gr.
podajg. Dobra Zrzecze sg wylgcznie rekurrujgcemu legowane, te wiec rownie jak ich
szacunek nie nalezg do masy, a zatem zapowiedzeniu w zaden sposob, [s. 336]
stosownie do art. 871 KC, ulega¢ nie mogg. Tym bardziej Ze pretensje rekurrowanych
sq imaginowane. Atoli wedlug art. 531 KPS za zasade zapowiedzenia stuzy¢ nie
mogg. Ze ztozonych dokumentow okazuje sie, ze rekurrujgcy ze spadki ab intestato
nic nie zatrzymuje, ze owszem nie tylko wlasne legaty, ale i majgtek ojca swego na
zaspokojenie wierzycieli masy $p. ks. Michala Sottyka dla stawy tego imienia
poswiecil. Ze rekurrowani bez zasady tocza spdr, ze sami, a mianowicie Jézef hr.
Parys zatrzymujg mase spadkowg, dowodzg bowiem dekrety prawomocne, ze tenze
Jézef hr. Parys wér z medalami przeszto 18 000 ztp wartujgcymi zabrat podstepnie,
do ktérych zwrotu zobowigzanym jest. Pretekst bezpieczenistwa co do sched nie daje
tytutu do zapowiedzenia, gdy rekurrujgcy widocznie dowodzi, ze nie egzystuje masa.
A tak uprasza Najwyzszego Sadu, aby i co do tej kategorii wyrok Sgdu Apelacyjnego
uchylony, a wyrok Trybunatu zatwierdzonym by#.

[Podpis] Stotwinski.
Kopie odebratem 20 maja 1823 r.
[Podpis] A. Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 871; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806
r., art. 531]

[hasta: dziat spadku, sukcesorowie konieczni, sprzedaz licytacyjna, dtugi spadkowe, zapis pod tytutem
ogblnym, zapis szczegblny, dziedziczenie beztestamentowe]



