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Ucigzliwosci Bugajskiego w sprawie o rozwigzanie umowy kupna-sprzedazy
doméw w Krakowie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1842 (d. WM 329), s. 1277-1293.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1277]

Oryginat.
Wywdd ze strony Aleksandra Bugajskiego
pko notariuszowi Placer.

Wyzszy Sadzie!

Stan sprawy jest nastepujgcy. Franciszka Mazurkiewiczowa sprzedawszy domy swe
Nr 240 i 258 na Wesotlej stojgce, aktem urzedowym przed notariuszem Ostaszewskim
w dniu 30 marca 1838 r. Jozefowi Raczynskiemu, przekazala temuz 1480 zip,
rachujgc w to procenty i koszty wyrokiem zaocznym =zasgdzone, hipotecznie
ubezpieczong na rzecz $p. Stanistawa Bugajskiego, ojca rekurrujgcego. Raczynski
sume te przejal, z szacunku potracit i procenty nadal ptaci¢ zobowigzal sie (jak
kontrakt pod A zalgczony w art. II i III naucza), a nastepnie tytut wlasnosci na imie
jego w hipotece przepisanym zostat. Lecz gdy umowy nie dotrzymat, rekurrujgcy
wyjal Wycigg gléwny rzeczonego aktu kupna i sprzedazy i z takowego rozpoczat
kroki egzekucyjne. Gdy przyszto do zajecia nieruchomosci w drodze przymusowego
wywlaszczenia, Antoni Zychon nie dozwolit takowego i zadyktowat do protokotu
komornika Dziarkowskiego, ze jest wilascicielem tych doméw, Ze nalezytosci nie
zaprzecza, i ze sie z wierzycielem ulozy (jak allegat B). Rekurrujgcy przekonawszy
sie, ze istotnie Antoni Zychon kontrakt kupna tych realnosci, jakkolwiek pod dniem
30 marca 1841 r. przed notariuszem Placer zdzialany, dopiero w dn. 14 lutego br., to
jest w trakcie egzekucji przeciw Raczynskiemu rozpoczetej, wniost do akt
hipotecznych. Wskutek uczynionego do protokotu komornika o$wiadczenia, starat
sie z takowym ulozy¢, ale tudzony [s. 1278] przez kilka miesiecy, zmuszonym byt na
nowo rozpoczg¢ egzekucje. W tym wiec celu, na mocy art. 839 KPS jako strona
interessowana zazgadatl od notariusza Placera Wyciggu gléwnego aktu z dnia 30
marca 1841 r., mocg ktérego Zychon kupujgc rzeczone realnosci, sume 1480 zlp wraz
z zaleglym procentem, przez Raczynskiego na rzecz $p. Stanistawa Bugajskiego
przekazang, znowu przyjat, z szacunku potracit i procenty nadal ptaci¢ obowigzat sie.
Lecz gdy tenze notariusz wydania zgdanego  Wyciggu gldéwnego odmowil,
rekurrujgcy udat sie z prosbg do Jasnie Wielmoznego Prezesa Trybunatu, ale
rezolucjg prezydialng do drogi prawa, a mianowicie postepowania art. 839 KPS
przepisanego odestanym zostal (jak allegat C). Na tej wiec drodze zapozwal
notariusza Placer i wnidst przed Trybunat skarge nastepujgcy: ,,Gdy wedtug art. 839
KPS notariusze sg obowigzani wydawac wypisy aktow przed nimi zawartych, stronom
interessowanym w imieniu ich wlasnym, sukcesorom lub majgcym prawo, a w razie
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wzbraniania si¢ mogg by¢ na to skazani, a to nawet pod aresztem osobistym. Po
zapozwaniu z krétkim terminem, na mocy pozwolenia prezesa Trybunatu etc. Gdy
przez akt zgdany nastgpito zobowigzanie na rzecz trzeciego, tj. $p. Stanistawa
Bugajskiego. Gdy zobowigzanie takowego wedtug art. 1121 KC tak jest waznym, jak
gdyby strona sama do aktu wchodzita, ktory przez oswiadczenie gotowosci
korzystania z takowego zobowigzania, staje sie nieodwotalnym. Gdy wedtug art.
1122 KC sukcesorom stuzy toz samo prawo, jak ich spadkodawcy, gdy nawet w czasie
zawarcia kontraktu ojciec powoda juz dawno nie zyt, gdy wiec [s. 1279] widocznie z
przepisu art. 839 KPS powodowi stuzyto i stuzy prawo wyjecia Wyciggu gtéwnego
rzeczonego aktu. Gdy nawet sama ustawa o notariacie i praktyka notariuszom to
nakazywata. Gdy pomimo tego, nie wiedzie¢ z jakiego powodu, wydania odmawia,
gdy przez to opOZnienie naraza sukcesorow na wielkie straty, gdyz realnosci te
pustkami stojgc, coraz bardziej ku upadkowi cigzg, a juz dzisiaj dostatecznego
bezpieczenstwa dla sumy zahipotekowanej nie przedstawiajg etc. Przeto w konkluzji
zadal skazania notariusza Placer na wydanie zgdanego aktu, a to nawet pod aresztem
osobistym, przy zasgdzeniu kosztéw. Notariusz Placer nie stangt. Trybunat po
wystuchaniu zgdania i wnioskow Prokuratora przy swym Sadzie, nastepujgcy wydat
wyrok. Zwazywszy?, ze powdd kontraktem urzedowym z dnia 30 czerwca 1838 r.
przed notariuszem Ignacym Ostaszewskim zawartym dowodzi, Ze Franciszka
Mazurkiewiczowa sprzedajgc Jozefowi Raczynskiemu domy pod L. 240 i 258,
przekazata dla zmartego Stanistawa Bugajskiego, ojca powoda, kwote 1480 zip z
szacunku. Zwazywszy rownie®, ze powdd pokladanym $wiadectwem Regenta
Hipoteki Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu pod dniem 13 marca 1844 r.
wydanym dowodzi, ze Jozef Raczynski odsprzedal rzeczone domy Antoniemu i
Paulinie Zychoniom, aktem urzedownie przed notariuszem Placerem w dniu 30
marca 1841 r. zdzialanym. Zwazywszy na koniec¢, ze powdd pokladanym aktem
urodzin przez p. J6zefa Bednarskiego urzednika stanu cywilnego parafii Giebuttéw
wydanym, usprawiedliwia, iz jest synem zmartego Stanistawa Bugajskiego, dla
ktérego z szacunku tyle razy wspomnianych realnosci suma 1480 zilp przekazang
zostata kontraktem wyzej cytowanym. A tak, z art. 839 KPS stuzy mu prawo zgdania
Wyciggu gléownego tegoz kontraktu, jako stronie interessowanejd. [s. 1280]
Zwazywszy nareszcie®, ze pozwany notariusz Franciszek Ksawery Placer wydania
tegoz wyciggu odmawiajgcy nie stawajgc, nic przeciwko zgdaniu powoda nie wnosi. Z
tych zasad Trybunal pozwanego notariusza Placer na wydanie zgdanego Wyciggu
gloéwnego na rzecz sukcesorow Stanistawa Bugajskiego i koszty sporu w kwocie 32
zlp skazal. A to wyrokiem pomimo opozycji lub appelacji, pod rygorem art. 839 KPS.

a Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkreslony.

b Fragment: ,Zwazywszy réwnie” w oryginale podkre$lony.

c Fragment: ,,Zwazywszy na koniec” w oryginale podkreslony.

d Fragment od: ,a tak” do: ,interessowanej” w oryginale podkreslony.

e Fragment: ,Zwazywszy nareszcie” w oryginale podkreslony.
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Przeciwko wyrokowi temu notariusz Placer zalozyt opozycje, i w tej przedstawial, ze
poniewaz akt zgdany zawartym byt pomiedzy Raczyriskim i Zychoniami, przeto im
tylko stuzy prawo zgdania Wyciggu gléwnego, nie za$ Bugajskiemu, ktéry nie
dowodzi, aby wszedl w ich prawa. Na koniec, ze Wyciaggi gléwne tego aktu wydane
juz zostaly stronom interessowanym, przeto nie art. 839 ale 844 KPS mialby w
obecnym sporze swoje zastosowanie, i o odestanie Bugajskiego do tegoz artykulu
przy wskazaniu na koszty domagal sie. Na ktére to zgdanie Bugajski tak
odpowiedzial: ,Sam opponujgcy przyznaje, ze akt zgdany u niego znajduje sie,
przepis za$ art. 839 KPS nie jest watpliwym, réwnie jak prawo zgdania Wyciggu
gloéwnego tego aktu przez opponowanego. Bo na to dosy¢ jest odczytaé jego skarge,
do ktorej w razie potrzeby odwotuje sie. Przepis art. 844 KPS rownie nie jest
watpliwym, ale sie odnosie do innego przypadku. Bugajski nie zgdal ani nie zada
drugiego Wyciggu gtéwnego, dlatego formalnosci tego artykutu nie dopetnit, ale ich
tez dopelnia¢ nie byl obowigzanym, ani nie mial potrzeby, skoro pierwszego
Wyciggu nie wyjmowat. A wiasnie art. 839 KPS w obecnym przypadku ma swoje
zastosowanie, bo $§mieszng byloby utrzymywac rzeczg, ze ten, na korzys¢ [s. 1281]
ktérego przy sprzedazy doméw Nr 240 i 258 aktem zgdanym przekazang zostata do
zaptacenia suma 1480 zlp, nie jest w tym akcie strong interessowang; jak rowniez, ze
zobowigzanie wedtug art. 1121 KC na rzecz trzeciego nie jest wazne, i Ze to samo
prawo wedlug art. 1122 KC nie stuzy spadkobiercom, a takim jest opponowany. W
konkluzji za$ upraszat o zatwierdzenie wyroku zaopponowanego, przy zasgdzeniu
kosztéw. Po wystuchaniu stron i wniosku Prokuratora Trybunat wydat wyrok
nastepujgcy: Zwazywszy,a zZe jakkolwiek opponujgcy Franciszek Ksawery Placer
utrzymuje, ze Stanistaw Bugajski ojciec opponowanego nie wchodzit do aktu, z
ktérego opponowany domaga sie Wyciggu gléwnego - a tak, ze nie ma prawa
zgdania tegoz wyciggu. Zwazywszyb atoli, ze opponowany kontraktem urzedowym w
dniu 30 marca 1838 r. przed notariuszem Ostaszewskim zdziatanym dowodzi, Ze
Franciszka Mazurkiewiczowa sprzedajgc dom Nr 240 i 258 na Wesotej przekazata dla
Stanistawa Bugajskiego ojca opponowanego kwote 1480 zlp z szacunku, a tak temuz
Stanistawowi Bugajskiemu, a nastepnie jego sukcesorom, jako stronie
interessowanej, stuzy prawo zgdania Wyciggu gltownego kontraktu pod datg 30
marca 1841 r. zawartego, ktérym Raczynski odsprzedal domy wyzej powotane
Zychoniom, z pozostawieniem rzeczonej dopiero sumy 1480 zlp, dla Bugajskiego
przekazanej. Zwazywszyc, ze notariusz Placer nie dowodzi ani nawet nie twierdzi,
aby Stanistawowi Bugajskiemu lub jego sukcesorom wydal juz Wycigg gléwny
zgdanego kontraktu pod dniem 30 marca 1841 r. przed nim zawartego, zastosowanie
wiec art. 844 KPS w obecnym przypadku nie ma miejsca. Z tych zasad Trybunat
uchylajgc oppozycjed Franciszka Ksawerego Placer wyrok zaopponowany Sgdu swego

a Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkreslony.
b Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkre$lony.
¢ Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkreslony.

d Fragment: ,Trybunat uchylajgc oppozycje “w oryginale podkreslony.



[URA &vdse

z dnia 13 marca br. zaocznie wydany, jako na prawnych zasadach oparty, w catej swej
mocy utrzymujea. Skazujgc Franciszka Ksawerego Placer na koszty obecnego sporu w
kwocie 24 zlp etc. [s. 1282] Bez wzgledu na to, iZ wyrok wydany zostat z klauzulg,
pomimo apelacji, notariusz Placer dgzgc na przewtoke zalozyt takowg i przedstawiat,
ze Sad a quo uciazyt go pod dwojakim wzgledem. 1-mo. Ze mu nakazal wydanie aktu.
2-do. Ze go na koszty skazal. Co do pierwszego wnosilb. Ze strony zawierajg akt
przed notariuszem dlatego, aby egzekucje uzyska¢ mogtly. Ze Bugajskiemu z aktu
rzeczonego nie stuzy egzekucija, bo do aktu nie wchodzil. Ze domy te nazbyte zostaty
pierwiastkowo od $p. Stanistawa Bugajskiego w dniu 18 pazdziernika 1816 r., przeto i
suma 1480 zlp mogla pozosta¢ z niedoboru szacunku, a tak, ze ten kontrakt, a nie
inny, moze mu postuzy¢ za tytut do egzekucji. Na koniec, zZe res inter duos gesta
tertio nec prodest nec obest, i ze suma ta dawno moze juz jest sptacong. Co do
drugiego. Ze notariuszowi nasunety sie watpliwosci i dlatego aktu wyda¢ nie mogt.
Ze za to na koszty skazywanym by¢ nie moze. A w konkluzji domagat sie uchylenia
obydwdéch wyrokéw. Na ktore to zadanie Aleksander Bugajski nastepnie
odpowiedziat. Ad 1. Stad wlasnie, ze suma 1480 zlp przy sprzedazy, a nastepnie przy
odsprzedazy doméw Nr 240 i 258 na rzecz $p. Stanistawa Bugajskiego przekazang
zostala, a jeszcze wiecej, ze Raczynski przy kupnie przejmujgc te sume i z szacunku
stracajgc od niej, ptaci¢ zobowigzal sie, a odsprzedajgc Zychoniowi tenze sam
obowigzek przekazat, wyptywa prawo, potrzeba i cel zgdania Wyciggu gtéwnego aktu
z dnia 30 marca 1841 r. Bo tym sposobem nastgpito zobowigzanie na rzecz trzeciego,
tj. $p. Stanistawa Bugajskiego, a zobowigzanie to wedtug art. 1121 KC tak jest wazne,
jak gdyby sam $p. Bugajski do aktu byl wchodzit. Dlatego opponowany jest strong
wprost interessowang, bo reprezentuje ojca swego, ktérego przy odsprzedazy
Raczynski reprezentowal. Znajgc za$ lepiej swoj interes niz notariusz Placer, zgda
Wyciggu gtéwnego, a Ze ma do tego prawo, o tym [s. 1283] nie tylko ustawa o
notariacie, nie tylko przepis art. 839 KPS, ale nawet sama praktyka notariusza
Placera przekona¢ byta powinna. Wszakze Smiesznos$cig bytoby utrzymywaé, ze ten,
na korzys$¢ ktorego suma 1480 zlp przekazang zostala, nie jest strong interessowang!
Wiedziat o tym dobrze notariusz Ostaszewski, dlatego tez wprost na zgloszenie sie
appelowanego Wycigg gtéwny pierwiastkowej sprzedazy mu wydat. Gdy tymczasem
notariusz Placer pomimo skazania go dwoma wyrokami aktu wydac¢ nie chce, gdy
kazdemu innemu notariuszowi w razie watpliwosci upowaznienie Praesidii bytoby
dostatecznym. Skad wyptywa, Ze albo nie zrozumiat prawa, ktore stuzy Bugajskiemu
i jego zadania, o czym samo powolywanie art. 844 KPS przekonywa, i dlatego
wydania aktu odmoéwil, albo co gorsza, ze w zmowie ze strong zostaje. Ktére to
mniemanie tym widoczniej z obecnych ucigzliwosci okazuje sie. Bo czyz to do
notariusza nalezy wtracac sie w interes stron? Czyz to do niego nalezy roztrzgsac,
czy suma ta zaptacong zostala lub nie? Badaé¢ poczatek pochodzenia tejze, uzywac
obron, ktérych nawet sam dtuznik uzy¢ nie powazylby sie? Bo najprzédc zaprzecza

a Fragment: ,jako na prawnych zasadach oparty w catej swej mocy otrzymuje ” w oryginale podkreslony.
b Fragment:,Co do pierwszego wnosit” w oryginale podkre$lony.

¢ Fragment: ,Bo najprzéd” w oryginale podkreslony.
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sie, aby suma ta pochodzita z niedoboru szacunku domoéw Nr 240 i 258, a nawet
gdyby i tak bylo, to wierzycielowi wolno z tego aktu egzekwowad, z ktérego mu sie
podoba. Po wtérea, skoro po S$mierci Stanistawa Bugajskiego dluzniczka
Mazurkiewiczowa przekazata te sume do splacenia Raczynskiemu, Raczynski przy
odsprzedazy doméw przekazat ja Zychoniom. Skoro ta suma do dzi$ dnia stoi w
hipotece, skoro nawet sam Zychon w drodze egzekucji o$wiadczylb, ze sie z
wierzycielem ulozy (jak allegat B), jakze $Smie notariusz Placer utrzymywac, ze suma
ta sptacong by¢ mogta? Jak $mie wnosi¢ obrone za dtuznika, nie dowodzgc, ze jest
jego pelnomocnikiem? Zasada sama, Ze res inter duos gesta tertio nec obest nec
prodest obok art. 1121 KC mylnie jest powotang, bo wiasnie inter duos znajdowat sie
Raczynski, ktory i siebie i Bugajskiego reprezentowal. [s. 1284] Przeciez tego Placer
nie dowiedzie, Ze zobowigzanie sie¢ na rzecz trzeciego nie jest wazne, albo ze art.
1121 KC zostal uchylony. A tak bez obrazy prawa i sprawiedliwos$ci tak prawnik, jako
i nieprawnik, prawa zgdania Wyciggu gléwnego aktu, o ktory spor, Bugajskiemu
odméwi¢ nie moze. Co do 2° wnosit, Ze skoro notariusz Placer pierwszy raz puscit
sprawe zaocznie, stusznie koszty ponosi, bo sam stat sie ich przyczyng. Drugi raz to
jest ocznie upadl w sprawie, a przegrywajacy koszty ptaci. Na koniec wedtug art.
1382 KC ktokolwiek przez czyn swéj drugiemu wyrzadza szkode, do wynagrodzenia
jest obowigzany. W konkluzji za§ wnosil o zatwierdzenie wyrokéw. Tymczasem
pokazato sie, Ze obrona Bugajskiego nie trafita do przekonania Sgdu, bowiem zapad?
wyrok nastepujgcy. Trybunal w rozpoznaniu ucigzliwosci ze strony Franciszka
Ksawerego Placer przeciw wyrokom zaappelowanym etc. Zwazywszy, ze wedtug art.
839 KPS notariusz lub inny zachowywacz obowigzany jest do wydania wypisu aktu
stronom interessowanym, w imieniu ich wlasnym, sukcesora i majgcym prawo. 1°.
Zwazywszyc, ze strong interessowang w imieniu wtasnym moze by¢ tylko ta, ktora do
aktu wchodzita. 2°. Zwazywszyd, ze Stanistaw Bugajski do kontraktu kupna
sprzedazy domow pod L. 240 i 258 w gm. VIII miasta Krakowa potozonych z dnia 30
marca 1838 r. przed notariuszem Ostaszewskim, tudziez z dnia 30 marca 1841 r.
przed notariuszem Placerem zeznanego, z ktérego appelowany Bugajski wydania
sobie wypisu gtéwnego zgda — nie wptywat. 3°. Zwazywszye, Ze kontrakty te wedtug
art. 1165 KC Stanistawowi Bugajskiemu i sukcesorom jego ani szkody, ani korzysci
przynosi¢ nie mogg, a tym samym appelowany Bugajski za strone interessowang w
rozumieniu art. 839 KPS uwazanym by¢ nie moze. 4°. Zwazywszyf, Ze art. 1121 KCw
obecnym przypadku =zastosowania nie znajduje, bowiem tak Franciszka

a Fragment: ,Po wtére” w oryginale podkreslony.
b Wyraz ,oéwiadczyt” w oryginale podkreslony.
¢ Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkreslony.
d Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkreslony.
e Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkreslony.

f Wyraz,Zwazywszy” w oryginale podkre$lony.
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Mazurkiewiczowa, jak i Jozef Raczynski nie zaciggali zadnego zobowigzania na
korzy$¢ Stanistawa Bugajskiego. 5°. Zwazywszya zatem, Ze zgdanie Aleksandra
Bugajskiego [s. 1285] o nakaz notariuszowi Placer wydania Wyciggu gtéwnego aktu z
dnia 30 marca 1841 r. pozbawione jest zasad prawnych, i Ze do wydania takowego
niewlasciwie Sad a quo Placera zobowigzal, a nastepnie tegoz na koszty sporu skazat.
Z tych przeto powodow Trybunal wyroki zaappelowane uchyla i Bugajskiego na
koszty w kwocie 60 zlp skazuje. Takim to orzeczeniem dwa wyroki Trybunatu, tak
zaoczny jako tez i oczny, na wnioskach Prokuratora przestrzegajgcego porzgdku
publicznego oparte, bez ostabienia w czymkolwiek motywow tegoz Sgdu uchylone
zostaly. Od tak ucigzliwego wyroku Bugajski zatozyt rekurs i ten nastepnie
usprawiedliwia. Trybunat na drodze apelacji sgdzacy ucigzyt rekurrujgcego w trzech
punktach: Najprzédb, ze mu odmoéwit prawa zgdania rzeczonego Wyciggu gtéwnego.
Po wtérec, Ze go na koszty sporu skazal. Po trzecied, Ze notariusza Placer od kosztéw
uwolnit, a uwalniajgc nawet koszty wyroku zaocznego znidste.

Sadzie Wyzszy!

Rekurrujgcy Aleksander Bugajski zgda wydania sobie Wyciggu gtéwnego kontraktu
kupna sprzedazy doméw Nr 240 i 258 w gminie VIII potozonych, pomiedzy Jézefem
Raczynskim a Antonim i Pauling Zychoniami w dniu 30 marca 1841 r. przed
notariuszem Placer zawartego, poniewaz kontraktem tym Raczynski sume 1480 zip
na rzecz $p. Stanistawa Bugajskiego przekazal, Zychon takowa przyjal, z szacunku
potracit i procenty od niej sptaci¢ zobowigzat sie. Notariusz za$ Placer utrzymuje, iz
poniewaz Bugajski do komparycji aktu nie wchodzil, zatem nie jest strong
interessowang w tym akcie i wydania go odmawia. Prawo w art. 839 KPS méwi: [s.
1286] Notariusz lub inny zachowywacz, ktory by sie wzbraniat wydania wypisu lub
kopii jakiego aktu stronom interessowanym w imieniu ich wtasnym, sukcesorom lub
majgcym prawo, bedzie na to skazany, a to nawet pod aresztem osobistym etc.
Rozstrzygnienie wiec catego sporu zalezy od rozwigzania tego gtéwnego pytania:
Czyli $p. Stanistaw Bugajski a nastepnie jego sukcesorowie w akcie zgdanym sg
strong interessowang lub nie?f Aby za$ to rozwigzaé, potrzeba zwrdci¢ uwage: a)
Czyli umowg pomiedzy Raczyniskim a Zychoniami nastgpito zobowigzanie na rzecz
Stanistawa Bugajskiego; b) Czyli takowe wedtug praw obowigzujgcych jest wazne. A

a Woyraz ,Najprzéd” w oryginale podkreslony.

b Wyraz ,Zwazywszy” w oryginale podkre$lony.

¢ Fragment ,Po wtdre” w oryginale podkreslony.
d Fragment ,Po trzecie” w oryginale podkre$lony.

e Notatka Prokuratora Korytowskiego na marginesie: ,Podkreslone wyrazanie sie jako ublizajgce Urzedowi nie
czytac pod rygorem nastawania o zaciggnienie kary”.

f Fragment od:,Czyli” do: ,lub nie?” w oryginale podkreslony.
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na koniec c) Czyli Bugajskiemu stuzy z aktu tego egzekucja przeciwko dtuznikowi,
ktérym jest Zychon. Co do a) Mazurkiewiczowa byta prostg dtuzniczkg 1000 zip. Z tg
Bugajski nie majgc tytutu do egzekucji zmuszony byl rozpoczgé¢ proces, wskutek
ktérego zapadt wyrok zaoczny zasgdzajgcy mu tgz kwote z procentami i kosztami. Z
czego powstata tgczna suma 1480 zlp, ktora przez wniesienie rzeczonego wyroku do
Ksigg hipotecznych na domach dluzniczki Nr 240 i 258 ubezpieczong zostala.
Tymczasem Bugajski zmarl, pozostaly dzieci nieletnie, ustanowiona opieka w
najwyzszym stopniu wszystkie zaniedbala, nawet akta i tytuly wierzytelnosci, nie
tylko tego procesu, ale i innych, daleko wazniejszych zatracita. W tym stanie
pozostawaty rzeczy przez lat kilkanascie, w ciggu ktérych nie tylko opiekun i
przydany opiekun, ale nawet niektérzy z cztonkow rady familijnej pomarli. [s. 1287]
Przy takim to zaniedbaniu Mazurkiewiczowa uparta dtuzniczka z checig bylaby sie
pozbyla owej sumy, ale bez pokwitowania wykre$lenie jej z Ksigg hipotecznych stato
sie niepodobnym. Sprzedajgc wiec rzeczone domy Raczyniskiemu w 1838 r. przed
notariuszem Ostaszewskim, zmuszona byla przekazac¢ jg nabywcy, ktory przejmujac
te 1480 zlp w szacunku je sobie potracit, i procenty nadal ptaci¢ zobowigzat sie (jak
allegat A, art. II i III przekonywa). Raczynski w 1841 r. odsprzedajgc te domy przed
notariuszem Placer ten sam ciezar i obowigzek przekazal nabywcom Zychoniom.
Tym to sposobem w akcie, ktérego rekurrujgcy zgda nastgpilo na rzecz ojca jego
Stanistawa Bugajskiego podwojne zobowigzaniea: Najprzédb. Ze Zychon, ostatni
nabywca doméw Nr 240 i 258 obowigzal sie Bugajskiemu zaptaci¢ przekazang mu
sume 1480 zlp, ktérg w szacunku sobie potracit. Po wtorec, ze od tej sumy obowigzat
sie optaca¢ procenty — a tak sie dluznikiem realnym i osobistym. Dlatego tez
Trybunat sgdzgc w I Instancji dwoma wyrokami — zaocznym i ocznym, nie zwazajgc
nawet na obowigzek optacania procentéw, ktéry nabywca przejmujgc sume na siebie
przyjat, uznal, iz Bugajskiemu jako stronie interessowanej stuzy prawo zgdania
Wyciggu gléwnego kontraktu z dnia 30 marca 1841 r., pomimo tego, ze do
konspiracji nie wchodzit. Co do b) Ze za$ zobowigzanie to na rzecz Stanistawa
Bugajskiego tak jest wazne, jak gdyby sam do aktu wchodzit, o tym przekonywa art.
1121 KC w stowach: ,Mozna sie takze zobowigzywac na rzecz trzeciego, a jezeli
trzeci oSwiadczy, iz chce z tego korzysta¢, zobowigzanie staje sie nieodwotalnym”d.
Delvincourt rozbierajgc w swym wykladzie prawa cywilnego art. 1121 méwi (pag.
121): ,,0n peut stipuler en son nom pour un tiers, toutes les fois que 1'on a un intéret
personnel et pécuniaire [s. 1288] a ce que la stipulation s'exécute. On le peut
également, lorsque telle et la condition d'un stipulation quel'on fait pour soi-méme,
d'une donation ou d'une aliénation que I'on fait au profit d'une autre personne. Mais,
dans ce cas, le tiers ne peut poursuivre I'exécution de la disposition pour ce qui le
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concerne, que lorsqu'il a déclaré vouloir en profiter. Jusque-14, elle est révocable, par
le seul consentement de ceux qui y ont été parties”1. Co sie znaczy. Ze jezeli w $lad
art. 1121 zawarta zostata umowa na korzys¢ trzeciego, jak to czesto przytrafia sie w
darowiznach i sprzedazy, ten trzeci mozZe rozpoczg¢ egzekucje dopiero po
oswiadczeniu, ze chce korzystac z tego, co na jego korzy$¢ zawarowanym zostato. Bo
wtenczas zobowigzanie staje sie nieodwotalnym. Dlaczegoz to prawodawca wymaga,
aby ten trzeci oswiadczyl, Ze chce korzysta¢ z zobowigzania? Oto dlatego, ze gdyby
umowa na jego szkode zawartg zostala, to w Slad art. 1165 KC opartego na owym
rzymskim pewniku res inter duos gesta tertio nec obest nec prodest, w niczym go nie
obowigzuje. Przez o$wiadczenie za$, ze chce korzysta¢, okazuje, ze akt nie z jego
stratg zawarty zostal, i w ten czas w $lad art. 1125 KC, staje sie strong w akcie i
nabywa prawa do egzekucji. Co do c¢) Ze za$ trzeciemu, ktéry tym sposobem do aktu
przychodzi, stuzy z takowego wprost egzekucja, jezeli byl przed notariuszem
zawarty, to najmniejszej nie ulega watpliwosci, bo przez akceptowanie umowy staje
sie strong w akcie i ma prawo zgdania Wyciggu gtéwnego, ktory klauzulg
egzekucyjng jest opatrzony. Nabywca za$ tego prawa z przepisu art. 1121 KC, inaczej
na c6z by mu sie zdato zobowigzanie na rzecz jego zawarte, [s. 1289] jezeli by z
niego korzysta¢ nie mégt? Wszakze art. 1165 KC powiada, ze umowy miedzy dwoma
zawarte trzeciemu ani szkodzg, ani pomagajg, ale wyjgwszy przypadek art. 1121 KC
objetya. Dotykalnie rzecz te wyjasnia Delvincourt (w przypisach swoich pag. 683),
zastanawiajgc sie nad skutkiem zobowigzan na rzecz trzeciego, w stowach: ,Dans
I'ancien droit Romain, le tiers ne pouvoit agir directement contre le débiteur. Le
créancier lui-méme, qui avoit contracté, ne pouvoit le forcer d'accomplir la
stipulation au profit du tiers. Il n'avoit, en cas de refus, que l'action poru se faire
rendre ce qu'il avoit donné, action nommée conditio causa data, causa non secuta.
Mais le loi 3, Cod. de Donat. que sub modo, a donné 1' action directe au tiers; et il
'auroit bien certainement dans notre droit. Pars sa déclaration, qu' il entend profiter
de la stipulation, il est devenu partie dans l'acte, et il a acquis le droit d'en demander
I'exécution”2. To jest, ze juz prawo rzymskie upowaznilo trzeciego do egzekucji
wprost przeciw dluznikowi. Ze nie masz najmniejszej watpliwosci, iz w $lad art. 1121
KC wedlug praw naszych stuzy trzeciemu, a to dlatego, iz przez oswiadczenie
korzystania z umowy na rzecz jego zawartej, staje sie strong w akcie. Toz samo
powiada Delvincourt (pag. 683, notes et explications pod quid co do 11) méwigc o
prawach hipoteki nabytej, Dabelow pag. 2863 rozbierajgc art. 1121, Delaporte
Discussions, tom III pag. 4004 nawet wyroki w tej mierze zapadte cytuje, Paillot w
swoich Komentarzach Prawa Cywilnego rozbierajgc art. 1121 takiez samo prawo

1 C. Delvincourt, Cours de Code civil, Paris 1819, t. 2, s. 121.

a Fragment od,ze umowy” do ,objety” w oryginale podkreslony.

2 C. Delvincourt, Cours de Code civil, Paris 1819, t. 2, s. 683

3 C. Dabelow, Ausfiihrlicher theoretisch-praktischer Kommentar iiber den Code Napoleon, Halle 1810.

4 ). Delaporte, Discussions du Code Napoleon dans le Conseil d'Etat, Paris 1808, t. 3.
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egzekucji przyznaje trzeciemu. Tak gdy dowiedzionym zostato: a) Ze w akcie z dnia
30 marca 1841 r. nastgpito zobowigzanie na rzecz Stanistawa Bugajskiego; b) Ze
zobowigzanie takowe jest wazne; c) Ze Bugajskiemu stuzy z aktu tego egzekucja. [s.
1290] Wyplywa stgd nastepnosc¢, ze w akcie zgdanym $p. Stanistaw Bugajski, a dzis
jego sukcesorowie, sg strong interessowang, bez wzgledu na to, czy do komparycji
wchodzili lub nie? A to z wyraZnego przepisu prawa art. 1121i 1122 KC, i Ze im z art.
839 KPS jako takim stuzy prawo zgdania Wyciggu gtéwnego tegoz aktu. I dlatego
Trybunal w I Instancji dwoma wyrokami wydanie Zzgdanego aktu prawnie
notariuszowi Placer nakazal. Ale ucigzliwie Trybunat na drodze apelacji orzekt, iz
zgdanie Bugajskiego pozbawione jest zasad prawnych, a mianowicie tez. Co do
Wyciggu gltéwnegoa. Mylne jest pierwsze i drugie motivum Sgdu a quo, jakoby ta
tylko strona byla interessowang, ktéra do aktu wchodzitab. Bo nie mozna sobie
nawet tego wyobrazié, aby ten, na korzys¢ ktérego podwdjne nastgpito zobowigzanie
(jak to w rozbiorze w do. a az do oczywisto$¢ wykazanym zostato) nie byt strong
interessowang. A nadto, prawodawca w art. 839 KPS nie powiedzial, iz tylko strony
do komparycji aktu wchodzgce majg prawo zgdania Wyciggu gtéwnego, ale ze strony
interessowane w imieniu wlasnym (,,en nom direct”), rozumiat za$ przez to tych, w
ktorych imieniu i na korzys$¢ ktérych akt zawartym zostal. Bo inaczej postanowienie
art. 839 KPS byloby sprzeczne i wprost przeciwne art. 1121 KC. Nie =za$
pelnomocnikéw, ktérzy by akt zawierali, chociaz do komparycji wchodzg. Bo tym w
imieniu ich wlasnym egzekucja nie stuzy i dlatego akt tylko na imie ich
pelnomocnikéw wydawanym by¢ moze. Chociaz za$ Bugajski do aktu nie wchodzit, a
nawet wchodzi¢ nie mégt, bo w ten czas juz dawno nie zyt. To skoro na rzecz jego z
art. 1121 nastgpito zobowigzanie, tak zaptacenia 1480 zlp jako teZz optacania [s.
1291] procentéw, a sukcesorowie chcg z tego korzysta¢, wiec wedlug wyrazenia
profesora Delvincourt ,Par sa declaration qu'il entem propiter de la stipulation, il (le
tier) est devenu partie dans l'acte”. Stajg sie strong w akcie, wiec nabyli praw takich,
jakby do aktu wchodzili. Dlatego mylne jest trzecie motivum Sadu a quo, Ze
kontrakty te w $lad art. 1165 sukcesorom Stanistawa Bugajskiego ani szkody ani
korzysci przynies¢ nie moggc. Wszak prawodawca w art. 1165 KC orzekajgc te
zasade, konczy ten artykul wyrazami: ,wyjgwszy przypadek art. 1121 objety”, a
wskutek tego postanowienia. Trzecid. Pars sa déclaration, qu' il entend profiter de la
stipulation, non seulement il est devenu partie dans l'acte, mais il a acquis le droit
d'en demander l'exécution. Skad wyplywa dla sukcesoréw Bugajskiego wyrazna
korzys$¢, bo skoro sie stajg strong w akcie i nabywajg prawa do egzekucji, wiec nie
potrzebuja przeprowadza¢ z Zychoniem procesu, tym bardziej tenze jest
nieodpowiedzialnym, a domy Nr 240 i 258, z ktérych z jednego juz tylko kilka cegiet
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pozostalo, dla kapitalu samego dostatecznego bezpieczenstwa nie przedstawiajg, a
c6z dopiero méwi¢ o procentach zaleglych i kosztach procesu! Ze za$ Bugajskiemu
niewgtpliwe prawo egzekucji stuzy, na to dosy¢ jest powota¢ te stowa p. Delvincourt:
et il l'auroit bien certainement dans notre droite. W czym rowniez Dabelow,
Delaporte i Paillot sie zgadza. Ale najmylniejsze jest czwarte motivum Sgdu a quo, tj.
ze art. 1121 w obecnym przypadku nie znajduje zastosowania, dlatego, Ze ani
Mazurkiewiczowa, ani Raczynski nie zaciggali Zadnego zobowigzania na rzecz
Bugajskiegoa. Bo ze Mazurkiewiczowa zaciggnela zobowigzanie, to juz wyrokiem
sgdowym rozstrzygnionym zostalo. W samym za$§ przekazie sumy 1480 zip
zobowigzanie to przyznata. Raczynski przyjawszy 1480 zlp i strgciwszy z szacunku
doméw Nr 240 i 258, takowg aktem przed notariuszem Ostaszewskim wyznat sie by¢
dtuznym i procenty od niej ptaci¢ zobowigzat sie. Wiec to [s. 1292] co sami dtuznicy
w aktach urzedowych przyznali, Sgd a quo uznat za niebyte, za nienastgpione! Ale co
dziwniejsza, ze Bugajskiemu wcale ani o Mazurkiewiczowg, ani o Raczynskiego nie
chodzito. Przeciez w caltym toku sprawy kilkakrotnie to samo ciggle powtarzat: zZe
Zychon ostatni nabywca doméw Nr 240 i 258 jest jego dtuznikiem, tak realnym jako
tez osobistym. Uznania za$ Raczynskiego za zobowigzanego nie zgdal, bo na to ma
akt notarialny, a ktory w Wyciggu gtéwnym. Dlatego w sgdach pokiadat. 1°. Aby
dowiddt, iz Mazurkiewiczowa 1480 zlp przekazala do splacenia. 2°. Ze skoro jest tej
samej tresci, co i akt, ktorego zgda od Placera, a notariusz Ostaszewski wydat go w
Wyciggu glownym, wprost na zgloszenie sie Bugajskiego, jako stronie
interessowanej. Wiec i notariusz Placer nie mial przyczyny odmoéwienia, skoro ten
sam art. 839 KPS stuzy obydwdm za norme w postepowaniu. Zada za$ dlatego aktu
od notariusza Placera, Ze juz z aktu przed Ostaszewskim zdzialanego egzekucji
przeciw Raczyniskiemu prowadzi¢ nie moze, skoro tytul wlasnosci na rzecz Zychonia
przepisanym zostal, a dtug jest realny, bo hipotekowany, i z rgk do rgk przeszedt.
Skoro sie pokazuje, ze Sad a quo ucigzyt Bugajskiego mylnym zawyrokowaniem, ale
inaczej nawet zawyrokowac¢ nie mogt. Skoro dokumentu nie przejrzal, a ze go nie
przejrzat jasng jest rzeczg, bo co innego zawyrokowat, a czego innego Bugajski
domagat sie. Dlatego mylne i ucigzliwe jest takze pigte i ostatnie motivum, Ze
zgdanie Bugajskiego pozbawione jest zasad prawnychb, skoro takowe na
dokumentach urzedowych, na przyznaniu stron, na przepisie art. 1121, 1122 KC, 839
KPS byto oparte. Gdy sama nawet rezolucja Jasnie Wielmoznego Prezesa Trybunalu
odsytajgca Bugajskiego do art. 839 KPS mogta byta Sad a quo przekona¢, Ze tenze na
przepisach i drodze prawem wskazanej postepowatl, [s. 1293] a konkluzja Placera
dowodzita, iz zwatpiwszy o stanie sprawy w przedmiocie gléwnym, rzeczywiscie
tylko od kosztow appelowat. Co do kosztow wiecc. Najucigzliwiej Bugajski na takowe
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w kwocie 60 zlp skazanym zostal, skoro przez wszystkie instancje jako strona
pilniejsza dziatal. Gdy tymczasem notariusz Placer zadnych kosztéw nie ponosit, ale
owszem puszczajgc sprawe zaocznie stat sie ich przyczyng. Od ktérych Sad a quo
nawet wyroki podnoszgc, niewlasciwie Placera uwolnitd. Na koszty zas wyroku
ocznego stusznie byl skazany z art. 130 KPS, jako strona przegrywajgca. A oprocz
tego, ktokolwiek przez czyn swéj drugiemu wyrzadza szkode, z art. 1382 KC staje sie
odpowiedzialnym. Takim sposobem, gdy wykazanym zostato. 1°. Ze ucigzliwie Sad a
quo Bugajskiemu prawa zgdania Wyciggu gtéwnego kontraktu pod dniem 30 marca
1841 r. pomiedzy J6zefem Raczyriskim a Antonim i Pauling Zychoniami przed
notariuszem Placer o kupno i sprzedaz doméw Nr 240 i 258 w gminie VIII stojgcych
zawartego — odméwil, skoro tymze zobowigzanie na rzecz jego ojca nastgpito. A tak
jest strong interessowang. 2°. Ze go ucigzliwie na koszty sporu 60 zlp na rzecz
Placera skazat, skoro dzialal na zasadzie rezolucji prezydialnej, miat dwa wyroki sgdu
za sobg, nie byt appelujgcym, ale appelowanym, a dziatat jako strona pilniejsza. 3°.
Ze nawet podnoszac wyroki w I Instancji zapadte, niewlasciwie Placera od
ponoszenia kosztéw wyroku zaocznego uwolnil, bo te wynikly z wlasnej jego winy.
Przeto w konkluzji wnosi rekurrujgcy i doprasza sie Wyzszego Sgdu o podniesienie
wyroku zarekurrowanego, a zatwierdzenie wyrokow tak zaocznego z dnia 13 marca
jako tez ocznego z dnia 28 marca br. w I Instancji zapadtych, w catej osnowie. Przy
zasadzeniu Kkosztow obydwoch instancji w kwocie 120 zlp. A to wyrokiem
ostatecznym.

[Podpis] Jankowski.
Kopie tg dla Rzesinskiego odebratem. 31 maja 1844 r.
[Podpis nieczytelny]

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1121, 1122, 1125, 1165, 1382; francuski Kodeks
Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 130, 839, 844]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, wykonanie zobowigzania, prawo rzeczowe, hipoteka, Regent Akt
Hipotecznych, egzekucja wyrokéw sgdowych]
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