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Odpowiedz Placera w sprawie Bugajskiego o rozwigzanie umowy kupna-
sprzedazy domoéw w Krakowie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1842 (d. WM 329), s. 1295-1300.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1295]

Nr 2
Odpowiedz ze strony Xawerego Placer
pko Alexandrowi Bugajskiemu

Wyzszy Sadzie!

Rekurs ze strony Alexandra Bugajskiego od dwoch réznobrzmigcych wyrokow
Trybunalu jest w wiekszej cze$ci powtdrzeniem historii procesu przez tegoz
Bugajskiego pko Placerowi prowadzonego i osnowy zapadlych wyrokéw, dlatego
Franciszek Placer przystepuje jedynie do odparcia zasad ucigzliwosci i w tym
porzadku zgadza sie w zupelnosci z Alexandrem Bugajskim, ze spor caty rozstrzyga
to pytanie. Czyli sukcesorowie $p. Stanistawa Bugajskiego w akcie pomiedzy J6zefem
Raczynskim a Antonim i Pauling Zychoniami w dniu 30 marca 1841 r. przed
Franciszkiem Placerem zawartym, sg strong interessowang lub nie? Ale rozwigzanie
pytania tego nie moze wypas¢ w ten sposob, jak je uczynit Bugajski, lub odwrotnie.
Bugajski, nim przystgpil do rozwigzania glownego pytania, rzucil trzy inne
podrzedne, a mianowicie: a) Czyli umowg pomiedzy Raczynskim a Zychoniami
nastgpito zobowigzanie na rzecz $p. Stanistawa Bugajskiego; b) Czyli zobowigzanie
to wedlug praw obowigzujgcych jest wazne. A na koniec c) Czyli Bugajskim stuzy z
aktu tego egzekucja przeciwko dtuznikowi, jakim jest Zychon? Lecz rozwigzat je jak
najmylniej, albowiem Ad a) Alexander Bugajski pierwszy raz opowiedziat rzetelniea
mniemanej nalezytos$ci sumy 1480 zlp od Mazurkiewiczowej ojcu jego przypadajgcej,
to jest, ze ojciec jego zyskat przeciwko niej wyrok, i ten wraz z zasgdzonymi kosztami
zaintabulowat, ze Mazurkiewiczowa sprzedajgc domy pod L. 240 i 258 przekazata
Raczyniskim do wyptaty w 1838 r. [s. 1296] sume 1480 zip, a nastepnie, Ze Raczynscy
sprzedajgc w 1841 r. te realnosci Zychoniowi przekazali znowu t3z sume do wyplaty
na rzecz Stanistawa Bugajskiego. Z tego wiec okazuje sie, ze tytutem pierwotnym do
sumy 1480 zip nie sg kontrakty zawarte pomiedzy Mazurkiewiczowg a Raczynskimi
tudziez Raczynskimi a Zychoniami, lecz wyrok sgdu pokoju, ktéry Mazurkiewiczowg
na zaptacenie tejze sumy wskazat. Wszelka wiec egzekucja, jakg Alexander Bugajski
przeciwko wiascicielom pomienionych realnoscib przedsiewzigl zasadza¢ by sie
mogta jedynie na tymze wyroku, ktérego tenze Alexander Bugajski nigdy nie
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posiadat i nie posiada, bo jeszcze za zycia swojego Stanistaw Bugajski, ojciec
Alexandra, zaspokojony bedac w swej nalezyto$cia. Smier¢ Stanistawa Bugajskiego i
brak urzedowego kwitu byly przyczyng, Ze suma ta z Wykazu hipotecznego
wymazang nie zostala. Nastepnie ustanowiona zostatla opieka matoletnich
Bugajskich, ktora mniej porzgdnie prowadzona przechodzita z rgk do rgk, tak dalece,
iz Mazurkiewiczowa nie mogta otrzyma¢ zakwitowania, a moze tez nieobeznana ze
skutkami wiszgcej intabulacji mniej o to dbata. Gdy okolicznosci zniewolity
Mazurkiewiczowg do sprzedazy domu i Raczynscy takowy nabywali, a okazato sie, ze
w Wykazie hipotecznym stoi suma 1480 zlp, nie pozostalo Mazurkiewiczowej nic
innego, jak przekazac jg na rzecz Stanistawa Bugajskiego, bo Raczynscy wyptacic jej
nie chcieli i nie mogli, dlatego, iz ptacac jg do rgk Mazurkiewiczowej mogliby by¢
narazeni na powtlOrne jej zaplacenie. Toz samo stalo sie przy Kkontrakcie
zeznawanym w 1841 r. przez Raczynskich z Zychoniami, bo inaczej sta¢ sie nie
mogto, jezeli za$ tak pierwsi jak i drugi objawszy realno$ci w posiadanie, ciggneli z
nich pozytki, a sumy 1480 zlp nie zaplacili, ktérg przeciez natychmiast uisci¢
powinni. Nic naturalniejszego nadto, ze procent od tejze sumy ptaci¢ zobowigzali
sie. Wszakze procent ten ani przez Raczynskich ani przez Zychonia nie byt nigdy
optacanym [s. 1297] sukcesorom Stanistawa Bugajskiego i bedzie ptacony dopiero po
wymazaniu z Wykazu hipotecznego sumy kapitalnej na rzecz tego, kto udowodni, ze
suma ta do niego nalezy, to jest albo Mazurkiewiczowej albo sukcesorom Stanistawa
Bugajskiego. Zwraca sie uwaga Wysokiego Sgdu na okoliczno$¢ stanowczg w tym
sporze, ze gdyby opieka matoletnich wprzody Bugajskich byta w posiadaniu wyroku
wskazujgcego Mazurkiewiczowg na zaptacenie sumy questionis i znalazta jaki dowod
na to, ze suma ta nalezy do matoletnich, bytaby sie postarata o tytul wiasnosci na
rzecz tychze matloletnich, lecz suma ta dotgd tylko na imie Stanistawa Bugajskiego
stoi, a co jest dowodem, ze Stanistaw Bugajski jeszcze za zycia swego zaspokojonym
zostal. Ad b) Alexander Bugajski nie umie rozr6zni¢ zobowigzania si¢ na rzecz
trzeciego od strgcenia sumy szacunkowej pozycji w Wykazie hipotecznym na rzecz
trzeciego zapisanej. Mazurkiewiczowa nie natozyta na Raczynskich obowigzku nie
istniejgcego dotad na korzys$¢ Bugajskiego, lecz tylko bedac kiedy$ wskazang
wyrokiem prawomocnym na zaptacenie sumy 1480 zlp na rzecz Bugajskiego, i nie
dopilnowawszy sie po zaptaceniu go wzgledem ekstabulacji, musiata zezwoli¢ przez
pozostawienie przy realnosci tej sumy na strgcenie sumy szacunkowej, ze za$ suma
ta zapisang byla na rzecz Bugajskiego, przeto w takimze samym [przymiocie] toz
pozostawienie przy realnoSci w kontrakcie z 1841 r., gdy Raczyniscy na rzecz
Zychonia pomienione realnosci sprzedawali. Z tego wiec okazuje sie, ze Bugajski nie
wyrozumiat przepisu art. 1121 KC, a tym mniejb z dzieta Delvincourta, ktory méwi
jedynie o darowiznach i alienacjach na korzys¢ trzeciego, ale nie o pozostawieniu
sumy wprawdzie na rzecz trzeciej osoby w hipotece zapisanej i niewymaganej
dlatego, ze dluznik poprzestal na samym [zapisie] gldwnego wyciggu wyroku
zasadzajgcego sume 1480 zip. Ad c) Z wszystkiego tego okazuje sie, ze gdy ani
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Mazurkiewiczowa nie wkladata na Raczynskich zadnego obowigzku, ani na odwrot:
Zychon i Raczyriscy nie przyjmowali [s. 1298] zobowigzania zupelie nowego, lecz
tylko dozwalali z sumy szacunkowej straca¢ to, co w Ksiegach hipotecznych mimo
zaplacenia jako niewymazane na rzecz Stanistawa Bugajskiego stalo, przeto nie
zachodzil tu przypadek przewidziany art. 1121 KC i Alexander Bugajski
niepotrzebnie i zbytecznie rozprawia tu o akceptacji przez sukcesorow Bugajskiego
uczynionej, i przywotuje ré6znych komentatoréw, ktérzy nie tylko mu nie pomagajg,
ale nawet pobijajg go. Rozrézni¢ bowiem nalezy pierwotne zobowigzanie od onych
lub pochodnych, tylko z pierwotnego zobowigzania wyptywa¢ moze egzekucja i w
takim tylko akcie trzecia osoba, ktora zobowigzanie na korzy$¢ swa akceptuje, za
strone interessowang poczytang by¢ moze. I w tym tylko razie stuzy jej zadanie
wydania Wyciggu gléwnego, bo ten stanowi tytul i zasade do dziatlania. We
wszystkich za$ aktach pochodnych, pomiedzy kimkolwiek one sg zawarte, trzecia
osoba, o ktérejby wzmianka uczyniona byla, nie jest osobg interessowang, i dos¢ jej,
gdy w kopii urzedownie poswiadczonej ma $lad, ktérego wedle upodobania uzy¢
moze. Pierwotnym tytutem zobowigzania sie¢ Mazurkiewiczowej do zaptacenia sumy
1480 zlp jest wyrok zasadzajgcy tgz sume, stronami w nim interessowanymi sg
Stanistaw Bugajski i Mazurkiewiczowa, albo raczej dla nastgpionej Smierci ojca jego
sukcesorowie. Dlatego jezeli sukcesorowie $p. Stanistawa Bugajskiego ufajg swym
prawom, powinni dziala¢ o wydanie drugiego Wyciggu gléwnego wyroku Sgdu
Pokoju i zaraz kroki egzekucyjne przedsiewzigé. Lecz sukcesorowie $p. Stanistawa
Bugajskiego radzi by wzig¢ i podnies¢ sume 1480 zlp przy realnosci pozostawiong
bez wiadomosci Mazurkiewiczowej, ktora gdyby przez Bugajskich w mysl przepiséw
prawa przypozwang zostata, zaprodukowataby zwrdcony sobie oryginal, a zwrdcenie
Wyciggu glownego stanowi dowdd zaptacenia wierzyciela. Obok takowego
wyjasnienia nie masz mylnoSci w orzeczeniu sgdu a quo, [s. 1299] iz strong
interessowang jest tylko ta, ktéra w swym imieniu wprost do aktu wchodzi, bo z tego
tylko egzekucja rozpoczetg by¢ moze. Prawodawaca w art. 839 KPS nie powiedziat
wyraznie, ze tylko strony do komparycji, ale zglebienie ducha ustawy i przeniknienie
sie skutkami kazdego aktu na to przekonanie naprowadzi¢ musi. Scire leges non est
verba earum tenere sed vim ac potestatem. Nie jest mylnym i trzecie motivum Sgdu a
quo, ze kontrakt o ktéry spor, w §lad art. 1165 KC nie moze przynosi¢ sukcesorom
Stanistawa Bugajskiego ani szkody, ani korzysci, bo kontrakt ten zawarty jest
pomiedzy Raczyriskim a Zychoniem, bo przypus$ciwszy, izby w kontrakcie tym
Raczynscy wiozyli byli jakie ucigzenie na Bugajskiego, pytaniem jest, czyliby
Bugajski zezwolit na to, izby go wigzalo, i tak skwapliwie domagat sie wydania sobie
Wyciggu gtéwnego. Nie jest mylnym i czwarte motivum Sgdu a quo, ze art. 1121 KC
nie ma zadnego zastosowania, bo dowiedzionym zostato, ze w obu kontraktach
kupna i sprzedazy w 1838 i 1841 r. zawartych rzecz nie szta o zobowigzanie si¢ na
rzecz Bugajskiego, ale o strgcenie sumy szacunkowej i pozostawienie przy realnosci
pozycji, ktéra w Wykazie hipotecznym miala denominacje sumy Bugajskiego, i
dlatego w tychze kontraktach wymieniong zostata. Lecz przypusciwszy, gdyby w
kontraktach tych imie Bugajskiego opuszczonym zostalo, wéwczas juz nie tez
kontrakty, lecz wyrok pierwotny Sadu Pokoju stanowilby tytul do egzekucji.
Procentu od sumy tej nie ptacili ani Raczyniscy ani Zychon, bo to sam Bugajski
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przyznaje w stowach: ,bo domy Nr 240 i 258 juz dzisiaj dla kapitatu dostatecznego
bezpieczenstwa nie przedstawiajg, a c6z dopiero méwi¢ o procentach zaleglych i
kosztach procesu”. Z tego wiec okazuje sie, ze z kontraktéw [s. 1300] tych Alexander
Bugajski prawa rzeczowego ani osobistego wzglednie Zychonia wyprowadzaé nie
moze. Sprawiedliwie Sad a quo orzekl w pigtym swym motivum, bo ani art. 1121 ani
1122 KC ani wreszcie art. 839 KPS nie majg zastosowania w tej sprawie, a przeto
zgdanie Bugajskiego bylo i jest pozbawione prawnych zasad. Rezolucja przez Jasnie
Wielmoznego Prezesa wydana nic w tej mierze stanowi¢ nie moze, bo pierwiastkowe
przekonanie Jasnie Wielmoznego Prezesa zniesionym zostalo wyrokiem Sgdu na
drodze apelacji zapadtym. Na koniec. Co do kosztow sprawiedliwie Sad a quo skazat
Bugajskiego na koszty sporu, bo strona przegrywajgca takowe ponosi¢ winna. Na
tych polegajac zasadach uprasza Placer w konkluzji, aby Sgd Wyzszy: 1. Rekurs jako
niegruntowny uchylit. 2. Wyrok zarekurrowany w calej osnowie zatwierdzit. 3.
Bugajskiego na koszty sporu w ilosci 60 zip skazal, a to mocg wyroku w Ostatniej
Instancji zapadtego.

[Podpis] Rzesinski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1121, 1122, 1165; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 839]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, wykonanie zobowigzania, sgd pokoju,prawo rzeczowe, wykaz
hipoteczny, egzekucja wyrokéw sgdowych]



