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Opinia prokuratora w sprawie Bugajskiego o rozwigzanie umowy kupna-
sprzedazy domoéw w Krakowie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1842 (d. WM 329), s. 1303-1305.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

11 VI 1844
[s. 1303]

Podano dnia 31 maja 1844 r.
Nr 130 DPSW.
Akta sprawy Aleksandra Bugajskiego pko Xaweremu Placer notariuszowi.

O skazanie notariusza Placera na wydanie Wyciggu gléwnego kontraktu kupna i
sprzedazy doméw Nr 240 i 258 miedzy Raczynskim i Zychoniami matzonkami dnia
30 marca 1841 r. zawartego. W porzadku rozstrzygnienia rekursu od dwdch
r6znobrzmigcych wyrokéow Trybunatu z dnia 28 marca br. w I Instancji i z dnia 16
kwietnia tegoz roku na drodze apelacji zapadtych.

Whniosek Prokuratora przy Sgdzie Wyzszym.

Zwazywszy, ze spOr obecny zalezy od rozwigzania tego pytania prawnego, czyli
Stanistaw Bugajski a nastepnie jego sukcesorowie, aczkolwiek w akcie urzedowym
dnia 10 marca 1841 r. miedzy Raczynskim a Zychoniami malzonkami o prawo
odkupu doméw pod L. 240 i 258 zawartym nie zamieszczone sg strony interessowane
lub nie? A za tym, czyli majg prawo zgdania wydania im Wyciggu gtownego tegoz
aktu. W rozbiorze ktorego pytania, zwazywszy, iz rekurrujgcy Aleksander Bugajski
kontraktem urzedowym przed notariuszem Ostaszewskim 30 marca 1838 r.
zeznanym dowodzi, iz Mazurkiewiczowa sprzedajgc Raczynskiemu nieruchomosci w
Krakowie pod Nr 240 [s. 1304] i 258 potozone, przekazata do zaptacenia dla niegdys
Stanistawa Bugajskiego, ojca rekurrujgcego, sume 1840 zlp z szacunku. Zwazywszy,
ze wedlug zaswiadczenia Regenta Hipoteki z daty 13 marca 1844 r. Raczynski prawo
odkupu tych doméw sprzedat Antoniemu i Paulinie Zychoniom aktem urzedowym
przed Placerem notariuszem dnia 30 marca 1841 r. zeznanym. Skad wyptywa, zZe
stosownie do art. 34 prawa o hipotekach zaspokojenie wpisanych zobowigzan jest
zawsze do nieruchomosci przywigzane, w jakiekolwiek rece przechodzg. Zwazywszy,
ze wedlug wyraznego przepisu art. 839 KPS notariusz obowigzany jest do wydania
wypisu aktu stronom interessowanym, w imieniu ich wlasnym, sukcesora i majgcym
prawo. Gdy z aktow zwyz przytoczonych okazuje sie, Ze zobowigzanie nastgpito na
rzecz osoby trzeciej, to jest zmartego Stanistawa Bugajskiego, a ktére z art. 1121 i
1122 KC jest wazne i nieodwotalne, jezeli trzeci oswiadczyl, ze chce z niego
korzystaé, niewtasciwie przeto rekursujgcy oddalony zostat przez Sad a quo ze swojg
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konkluzjg, skoro wyraznie dowodzil, Ze z mocy nastgpionego na korzys¢ Jego
zobowigzania jest strong interes rzeczony majgcg, a odwolywanie sie Sgdu a quo do
art. 1165 KC w obecnym przypadku miejsca nie ma, skoro artykul ten wtedy zupeine
zastosowanie znajduje, gdy nie zachodzi przewidziany przypadek przez art. 1121 KC.
Zwazywszy na koniec, Ze obrona co do niedobrego szacunku jakoby stuzyta
dtuznikowi, stuzy¢ nie moze rekurrowanemu jako urzednikowi, tym pewniej, iz tam
nawet Antoni Zychon z tej jedynie przyczyny sprzeciwial sie aktowi zajecia przez
komornika [s. 1305] Dziarkowskiego dnia 28 lutego br. spisanemu, Zze jest
wlascicielem realno$ci questionis na mocy zastrzezonego odkupu i ze sie z
wierzycielem ulozy. Z tych zasad Prokurator wnosi: o zatwierdzenie wyroku
Trybunatu dnia 28 marca 1844 r. w pierwszej instancji wydanego.

Krakéw, dnia 11 czerwca 1844 r.
[Podpis] Leon Korytowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1121, 1122, 1165; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 1., art. 839; Prawo hipoteczne WMK z 1822 r. art. 34]
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