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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 2534/37

Teza

Istota pomocnictwa nie wymaga uprzedniego porozumienia pomiedzy pomocnikiem
a sprawcg, gdyz w zupetnosci wystarcza cho¢by samorzutne dostarczenie pomocy,
ulatwiajgcej popetnienie przestepstwa, byle nie po jego dokonaniu.

Z uzasadnienia

Kasacja zgda uchylenia wyroku z powodu obrazy art. 27 k.k. oraz art. 360 i 379
k.p.k. przez uznanie oskarzonego winnym udzielenia innej osobie pomocy
do popelnienia kradziezy mimo ustalenia, Ze przypisane mu dzialanie podjat
juz po dokonaniu przestepstwa, oraz ze pomocy swej przed tym sprawcy
nie przyrzekat (...).

Kasacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia Sgdu odwotawczego, dotyczgce winy oskarzonego, przytoczone
zostaly w wywodzie kasacji nieSciSle, w rzeczywistosci, bowiem Sad przypisat mu
udzielenie pomocy bezposredniemu sprawcy, bynajmniej nie po popeknieniu przezen
kradziezy banknotu 50 zt na szkode J., lecz w czasie dokonywania tego przestepstwa.
Uzyty za$ w uzasadnieniu wyroku zwrot, iz oskarzeni dzialaniu sprawcy nie zapobiegli
nalezy rozumie¢ tylko jako stwierdzenie braku podstaw do zastosowania wzgledem
oskarzonych § 1i 2 art. 30 k.k., co wynika z zacytowania przez Sad wtasnie w zawigzku
z tym twierdzeniem powyzszego przepisu.

Opierajgc sie na treSci przeprowadzonych dowodéw (Swiadkowie J. i F.,
protok6t zawiadomienia), doszedt Sad do przekonania, iz oskarzeni z géry
przewidywali kolejnos$¢ dziatlania kazdego z nich przy okazji wyrywania z rgk ofiary
banknotu przez bezposredniego sprawce.

Wprawdzie wysnuty przez S3ad wniosek z powotanych wyzej dowodéw
z logiczng konieczno$cig nie wynika, gdyz moznosci odmiennego rozumowania nie
wylacza, nie mniej jednak wniosek ten logicznie jest mozliwy i, jako oparty
na swobodnej ocenie dowodow (art.10 k.p.k), usuwa sie spod kontroli kasacyjnej.

W tak ustalonym czynie oskarzonego zasadnie dopatrzyt sie Sagd znamion
pomocnictwa w rozumieniu art. 27 k.k. Trafny jest réwniez poglad prawny
zaskarzonego wyroku, iz istota pomocnictwa bynajmniej nie wymaga uprzedniego
porozumienia pomiedzy pomocnikiem, a sprawcg, gdyz w zupelnoSci wystarczy
chocby samorzutne dostarczenie pomocy, utatwiajgcej popetnienie przestepstwa, byle
nie po jego dokonaniu.
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Poglad powyzszy bynajmniej nie pozostaje w sprzecznosci z powotlang
w wywodzie kasacji tezg Sadu Najwyzszego (Zb.0. 23/33), ktora dotyczy innego
wypadku, gdy pomoc polega na obietnicy ukrycia sprawcy po dokonanym
przestepstwie, wyjasniajgc, iz taka pomoc odpowiada wymogom art. 27 k.k. o tyle
tylko, o ile byla obiecana uprzednio, to jest przed popetlnieniem przestepstwa (...).

[Cytowane artykuty: 27 k.k., 30 k.k., 10 k.p.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



