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Wywodd ucigzliwosci Griilnbauma w sprawie o rozwigzanie umowy kupna-
sprzedazy drewna.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1845 (d. WM 332), s. 361-369.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 361]

Wywad ucigzliwosci ze strony Franciszka Griinbauma
przeciwko Florianowi Leiter et Comp.

Wysoki Sadzie !

Florian Leiter zapozwat Franciszka Griinbauma, zgdajgc w konkluzji, aby Wysoki
Trybunat: 1°. Umowe o kupno sprzedaz 500 sigg drzewa bukowego biatawego dnia 9
listopada 1843 r. zawartg za niewazng uznad, a nastepnie 2°. Pozwanego do zwrotu
zadatku w iloSci 200 zip z procentem po 6/100. 3°. Do zaptacenia tytutem kary na 500
siggach sumy 1000 zip. 4°. Do wynagrodzenia straconych korzysci na 500 siggach
sumy 1000 zlp zobowigza¢. Wreszcie 5°. Pozwanego na koszty sporu wskazac raczyt.
Wzajemnie Griinbaum wyniost skarge przeciwko Leiterowi, domagajgc sie w
konkluzji, aby Wysoki Trybunat: 1°. Umowe z dnia 9 listopada 1843 r. z Leiterem o
dostawe 500 sigg drzewa rozwigzat. 2°. Zadatek w sumie 200 zlp zaliczony za
przepadly uznat. 3°. Leitera na zaptacenie utraconych korzysci w sumie 3000 zip
wskazat i 4°. Koszty sporu niniejszego zasgdzit.

W rozpoznaniu zgdan tych zapadl wyrok Trybunalu na dniu 18 lipca 1844 r. w
osnowie: Trybunat w potgczeniu skargi gtownej ze strony Floriana Leiter et Comp.
wyniesionej. 1°. O uznanie umowy o kupno sprzedaz 500 sigg drzewa bukowego
bialawego w dniu 9 listopada 1843 r. zawartej — za niewazng. 2°. Zobowigzanie
Franciszka Griinbaum do zwrotu zadatku w ilosci 200 ztp z procentem po 6/100. 3°.
Do zaptacenia tytulem kary na 500 siggach sumy 1000 zip. Tudziez 4°. Do
wynagrodzenia straconych korzy$ci w sumie 3000 zip i kosztami sporu w ilosci 200
zlp - ze skargg wzajemng Franciszka Griinbauma: a) o rozwigzanie umowy w dniu 9
listopada 1843 r. o dostawe 500 sigg drzewa zawartej. b) o uznanie zadatku w sumie
200 zip zaliczonego za przepadtly. Skazanie Floriana Leiter et Comp. na zaptacenie
utraconych korzysci w sumie 3000 zlp i zasgdzenie kosztéw sporu w ilosci 200 zip
likwidowanych i w rozpoznaniu zgdan tymiz skargami objetych. Zwazywszy, zZe
Florian Leiter nie dowodzi, aby stosownie do punktéw przedugodnich o kupno
sprzedaz 500 sigg drzewa bukowego po cenie 21 zlp w dniu 9 listopada 1843 r.
spisanych, stawil sie w dniu 13 listopada 1843 r. u notariusza do zeznania aktu.
Zwazywszy, ze obrona Floriana Leitera na art. 1599 KC [s. 362] oparta, na uwage nie
zastuguje, bo jakkolwiek Franciszek Griinbaum z Samsonem Fraenkel o sume 73 000
zir Monety Konwencyjnej zawart transakcje przed notariuszem Matakiewiczem w
dniu 3 listopada 1842 r. w tym sposobie, iz jezeli sumy tej w dniu ostatnim grudnia
1843 r. nie zaptacil, wowczas Samson Fraenkel stanie sie wtascicielem débr Pisar z
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przylegltosciami, przez to jednak Franciszek Griinbaum nie przestat by¢ wtascicielem
dobr Pisar z przyleglosciami, w czasie kiedy kontrakt urzedowy o dostawe 500 sigg
drzewa z Florianem Leiter et Comp. miat by¢ zawarty. Zwazywszy zatem, ze Florian
Leiter pomimo wezwania przez komornika Borelowskiego z dnia 21 listopada 1843 r.
warunkow umowy z dnia 9 listopada 1843 r. nie dopeklnit. A tak za skutki
niedopelnienia takowej w mysl art. 1184 KC odpowiada¢ winien. Z tych powodéw
Trybunat Floriana Leitra z zgdaniem oddala, a przychylajgc sie do skargi wzajemnej
Franciszka Griinbaum umowg z dnia 9 listopada 1843 r. z Florianem Leiter o dostawe
500 sigg drzewa zawartg - rozwigzuje, i zadatek w kwocie 200 zlp przez niego
zaliczony za przepadly uznaje. Co sie za$ tyczy zadania Franciszka Griinbaum o
skazanie Floriana Leitra na zaptacenie utraconych korzysci w sumie 3000 zip
likwidowanych. Zwazywszy, ze Franciszek Griinbaum przede wszystkim udowodnic¢
winien, iz 500 sigg drzewa na rzecz Floriana Leitra mial wyrgbanych, i ze o kupno
tychze do niego zglaszatl sie. Zwazywszy, ze okoliczno$¢ ta inkwizycjg ze Swiadkéw
wyjasniong by¢ moze. Z tych powodow Trybunal zawieszajgc stanowcze osgdzenie,
inkwizycji ze Swiadkow w mys$l art. 254 KPS miejsce daje, na faktum z urzedu
zakre$lone: ,Zezna $wiadek, ze Franciszek Griinbaum miat drzewo bukowe w siggach
(tu wyrazi Swiadek, gdzie i kiedy?), i Ze o kupno tegoz drzewa zglaszano sie do
niego”. Od wyroku tego odwotaly sie obydwie strony, i w rozpoznaniu odwotania sie
zapadt wyrok Trybunatu Wydziatu II w dniu 19 listopada 1845 r. w osnowie:
»Irybunatl w rozpoznaniu wzajemnych apelacji, tak ze strony Floriana Leitera, jak
niemniej Franciszka Griinbauma od wyroku Trybunalu dnia 18 lipca 1844 r.
zapadlego wyniesionych, i w polgczeniu takowych. Zwazywszy, ze Griinbaum nie
dowodzi, aby wezwal Floriana Leitra do spisania kontraktu urzedowego na dzien 13
listopada 1843 r., a tym samym, aby postawit go w zwloce, ktére to wezwanie
stosownie do art. 1139 KC wtenczas nie jest potrzebnym, kiedy umowa wyraznie
obejmuje zastrzezenie, iz bez aktu i przez samo wyjscie czasu naznaczonego, dtuznik
bedzie w zwloce. Zwazywszy procz tego, ze [s. 363] ze wzgledu na transakcje miedzy
Franciszkiem Griinbaum a Samsonem Fraenkel pod dniem 3 listopada 1842 r.
zawartg i w dniu 9 tegoz miesigca i roku do Hipoteki wniesiong, wskutek ktérej w
razie niezaptacenia przez Griinbauma na dniu ostatnim grudnia 1843 r. sumy 73 000
zlr tenze Fraenkel mégt stac sie wtascicielem débr Pisar z wszelkimi przyleglosciami,
mial prawo na zasadzie art. 1653 KC zgda¢ od Griinbauma stawienia rekojmi na
pewnos$¢ otrzymania zakupionego drzewa, nim do spisania kontraktu urzedowego,
przy czym i wyplata drzewa nastgpi¢ miata, przystgpil. A to tym wiecej, iz wedle
punktéw przedugodnich pod dniem 9 listopada 1843 r. spisanych, odstawa drzewa
nastgpi¢ miata juz w czasie tym, kiedy Fraenkel na mocy powotanej transakcji mogt
byt zosta¢ wiascicielem débr Pisary. Zwazywszy, ze Griinbaum rekojmi takowej nie
stawil, a dlatego Zgdanie Leitra o rozwigzanie umowy, zasgdzenia mu tytutem kary
po 2 zlp od kazdej siagi, tudziez skazania Griinbauma na zwrot zadatku, ma prawng
w mys$l art. 1184 KC zasade, juz za$ skarga Griinbauma obok tego jest niegruntowng.
Zwazywszy dlatego, Ze niewlasciwie Sgd a quo Leitera z Zgdaniem oddalil, a w
przychylenie sie do skargi Griinbauma datl miejsce dowodowi ze $wiadkéw.
Zwazywszy, ze zgdanie Leitera o zasgdzenie mu 3000 zip tytulem straconych
korzysci, ze wzgledu na ustanowiong w punktach przedugodnich kare i przepis art.
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1229 KC, jest niegruntownym. Z tych przeto powodoéw Trybunal przy zmianie
wyroku Sadu a quo Griinbauma z jego zgdaniem, tudziez Leitra z Zgdaniem
zasadzenia mu 3000 zlp tytulem straconych korzysci, oddalajgc, umowe o kupno
drzewa pod dniem 9 listopada 1843 r. zawartg — rozwigzuje, i Griinbauma na zwrot
zadatku w ilosci 200 zlp tudziez na zaptacenie tytulem kary 1000 zlp na rzecz
Floriana Leiter skazuje, koszty sporu Leitrowi od Franciszka Griinbauma do 100 zip
zmoderowane zasgdza. Od wyroku tegoz zatozyl Griinbaum rekurs do Sadu
Wyzszego pozwem z dnia 1 grudnia 1845 r. i w usprawiedliwieniu odwotania sie tego
przedstawia zasady, jak nastepuje: Mylnie utrzymuje Trybunal, jakoby Griinbaum nie
wzywat Leitra do spisania kontraktu urzedowego, bo jakkolwiek Griinbaum nie
wzywat Leitra na dniu 13 listopada 1843 r. [s. 364] do spisania aktu, przeto postawit
go w zwloce przez akt komorniczy Borelowskiego 21 listopada 1843 r., w ktérym
wyraznie o$wiadcza Griinbaum Leitrowi, Ze poniewaz Leiter ocigga sie z zeznaniem
aktu urzedowego, Griinbaum musi uwaza¢ te umowe za zerwang, a tym samym
zadatek w kwocie 200 zlp przez Leitra zaliczony za przepadty, a nadto zadac bedzie z
przyczyny niedotrzymania kontraktu wynagrodzenia szkéd i straconych korzysci.
Dopehit wiec przepisu art. 1139 KC Griinbaum, ktéry méwi: ,Dluznik zostaje w
zwloce badz przez wezwanie, bagdZ przez inny akt podobny, badZ przez sam skutek
umowy, gdy w niej wyrazonym bedzie, iz bez potrzeby aktu i przez samo wyjscie
czasu oznaczonego, dtuznik bedzie w zwloce”, a zarazem zapowiedzial Leitrowi
wszystkie skutki z niedopelnienia warunkéw ugody wynikng¢ majgce. Na takie
wezwanie cOz robi Leiter? Oto zamiast zawrze¢ kontrakt umowy, odpowiada aktem
komornika Bedziszewskiego, Ze poniewaz Griinbaum przed notariuszem
Matakiewiczem zawart jeszcze w dniu 3 listopada 1842 r., to jest rokiem pierwej
transakcjg z Samsonem Fraenkel o sume 73 000 zir z warunkiem, iz jezeli Griinbaum
sumy tej w dniu ostatnim grudnia 1843 r. nie zaplaci, Fraenkel stanie sie
wlascicielem Pisar. Dlatego wezwaniu jego zado$¢ uczyni¢ nie moze i zgda od
Griinbauma, aby stawil poreczyciela za pewno$¢ odstawy 500 sigg drzewa. Ze Leiter
nie miat nawet mysli zawierania kontraktu urzedowego, odpowiedz ta dostatecznie
przekonywa, a obawa Leitra z przyczyny transakcji i zgdanie stawienia poreczyciela,
sg to tylko wybiegi, ktére do tego zmierzaly, aby Griinbauma do odstgpienia od
kontraktu zmusi¢, a drzewo w Lesie Chrzanowskim kupi¢. Sad jednak a quo mimo
tego uznat, ze Leiter mial prawo zgda¢ od Griinbauma rekojmi na pewnos$¢ odstawy
drzewa, nim do spisania aktu urzedowego przystgpi. A to z tego powodu, powiada
Trybunal, Ze wedle punktow przedugodnich odstawa drzewa miata nastgpi¢, w czasie
tym, kiedy Fraenkel na mocy transakcji mogt byl zosta¢ wlascicielem débr Pisar. Ze
motywowanie takie jest mylnym, az nadto jest rzeczg widoczng. Nie miat prawa i nie
powinien byt Leiter Zgda¢ od Griinbauma rekojmi, raz z tego wzgledu, Ze w punktach
przedugodnich nie bylo najmniejszej wzmianki [s. 365] o rekojmi, drugi raz z tego
wzgledu, ze Griinbaum na przypadek nieodstawienia w terminie oznaczonym
drzewa, zobowigzat sie zaptaci¢ Leitrowi tytutem kary na kazdej sigdze po 2 zlp, czyli
1000 zlp. Mial wiec dostateczng rekojmie Leiter na pewno$¢ odstawy drzewa, gdy
Griinbaum zawart zobowigzanie pod karg. Wszakze obok motywowania Trybunatu
znikloby pojecie zastrzezonej kary, bo gdyby Griinbaum ze swej strony dat zupeine
bezpieczenstwo Leitrowi, badzZ to przez dostarczenie drzewa, bgdZ innym sposobem,
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kara zastrzezona stalaby sie zbyteczng. Bo by nie bylo za co wymierza¢ kary, w razie
dopelnienia zobowigzania. Wszakze Leiter chcgc upozorowa¢ swoje postepowanie
odpowiada Griinbaumowi w akcie komorniczym Bedziszewskiego z dnia 29 listopada
1843 r., ze lubo kontrakt urzedowy miat by¢ spisany, i nalezyto$¢ za drzewo
wyliczong, jednakze przekonawszy sie z aktu notarialnego pod dniem 3 listopada
1842 r. spisanego, iz Griinbaum zawarl z Fraenklem transakcje tyle razy
wspomniang, do kontraktu zatem przystgpi¢ nie mysli i Zgda poreczyciela. Dowiddt
juz dostatecznie Griilnbaum w sgdzie a quo, Ze obawa Leitra z przyczyny transakcji z
Frenklem byla zbyteczng i bezzasadng. Griilnbaum zawarlszy transakcje tg zawart jg
pod warunkiem, iz jezeli sumy 73 000 zir na dniu ostatnim grudnia 1843 r. nie
zaplaci, Frenkel stanie sie witascicielem Pisar. Czyz transakcja taka mogta w czym
obchodzi¢ Leitra? Czyz Leiter byt wierzycielem hipotecznym? Czyliz Griinbaum po
zawarciu tej transakcji przestat by¢ dziedzicem? Wszakze przypusciwszy nawet, izby
osnowa transakcji z Frenklem zawarteja [s. 366] zabraniatla Griinbaumowi
uzytkowania nawet ze swojej wlasnosci, bo Frenkel dowiedziawszy si¢ o kupnie
drzewa przez Leitera mialby prawo oponowac¢ tg sprzedaz, ale nie Leiter, ktéry
drzewo kupowat. Bo Griinbaumowi byto i jest do dzi§ dnia wolno jako dziedzicowi
sprzedawa¢ drzewo ze swego lasu. Proste zaprzeczenie przez Leitra przymiotu
dziedzica Pisar i tytulowanie Griinbauma bylym dziedzicem na pierwszy rzut oka jest
$Smiesznym i bezzasadnym, obok $wiadectwa Regenta Hipoteki wykazujgcego, iz
Griinbaum do dzi$ dnia jest dziedzicem Pisar. Stusznie wiec Sad w I Instancji sagdzacy
Leitra z zgdaniem jego oddalit. A to z zasad, iz Griinbaum po zawarciu transakcji z
Frenklem nie przestat by¢ dziedzicem débr Pisary, w czasie kiedy kontrakt o 500 sigg
drzewa z Leitrem miat by¢ zawarty. I Ze przyczyng niedotrzymania umowy byt Leiter,
ale nie Griinbaum, ktéry wzywal Leitra przez komornika do spisania aktu
urzedowego. Lecz sagd a quo nie zwrdcit bynajmniej uwagi na akt komorniczy
Borelowskiego z dnia 21 listopada 1843 r., ktéry wyraznie zapowiada Leitrowi, iz
jezeli nie przystgpi do kontraktu urzedowego, wtedy Griinbaum musi uwaza¢ umowe
za niedotrzymang, zadatek za przepadly, i zgda¢ bedzie zasgdzenia szkdd i
straconych korzysci. Nie zastanowit sie rowniez Trybunat nad transakcjg z Frenklem,
iz ta, jak juz wyzej stwierdzono, zadnego zwigzku z kupnem drzewa nie miata i nie
ma. A gdy wiec udowodnionym zostato, iz Leiter zawartszy umowe z Griinbaumem o
dostawe 500 sigg drzewa, sam takowg samowolnie zerwat, bo w dniu 13 listopada
1843 r. nie stawit sie do podpisania kontraktu urzedowego, chociaz punktami
przedugodnimi z dnia 9 listopada 1843 r. do tego byt [s. 367] zobowigzany. Gdy
nadto na akt wezwania komornika Borelowskiego z dnia 21 listopada 1843 r.
odpowiedziat aktem komornika Bedziszewskiego z dnia 29 tegoz miesigca i roku, iz
do kontraktu nie przystapi, dajgc pozor, iz Griinbaum zawart transakcje z Frenklem,
gdy nastepnie udowodnionym zostato, iz Griinbaum ma prawo zgda¢ wynagrodzenia
szkod i straconych korzysci, z przyczyny niedotrzymania przez Leitra umowy. Przeto
przedstawia dalsze ucigzliwo$ci Griinbaum. I tak. Wyrokiem Wysokiego Trybunatu z
dnia 18 lipca 1844 r. skarga wzajemna Griinbauma przeciwko Lejtrowi, w ktérej

a Przekreslony fragment: ,byfa zbyteczng”.
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skazania Leytra na zaptacenie Griinbaumowi tytutem utraconych korzysci 3000 zlp, i
utraty zaliczonego przez Leitra zadatku domagat sie, z przyczyny niedotrzymanej
przez Leitra umowy - przyjeta zostala. I danym zostalo miejsce inkwizycji ze
sSwiadkow, na faktum z urzedu zakreS§lone, ktoéra jednak zupelnie sporu nie
rozstrzyga. Sad w I Instancji sadzgcy bowiem wyrokujgc co do tej kategorii opart
wyrokowanie swoje na tych zasadach. Co sie za$§ tyczy zadania Franciszka
Griinbauma skazania Floriana Leitra na zaptacenie utraconych korzysci w sumie
8000 zip likwidowanych. Zwazywszy, Ze Franciszek Griinbaum przede wszystkim
udowodni¢ winien, iz 500 sigg drzewa na rzecz Leitra miat wyrgbanych, Ze o kupno
tychze do niego zglaszano sie. Zwazywszy, Ze okoliczno$¢ ta inkwizycjg ze Swiadkow
wyjasniong by¢ moze. Z tych powodow Trybunal zawieszajgc stanowcze osgdzenie,
inkwizycji ze Swiadkow w mys$l art. 254 KPS miejsce daje, na faktum z urzedu
zakre$lone: ,Zezna $wiadek, ze Franciszek Griinbaum miat drzewo bukowe wyrgbane
w siggach (tu wyrazi Swiadek, gdzie i kiedy), i ze o kupno tegoz drzewa zglaszano sie
do niego”. Od tego orzeczenia zatozyl Griinbaum apelacje, w ktorej przedstawia:
Zakreslone przez sgd a quo do dowodzenia faktum, na okolicznos$¢, czyli Griinbaum
miat wyrgbane drzewo w siggach lub nie [s. 368], nie rozstrzyga sporu, bo Griinbaum
zawarlszy umowe z Leitrem w dniu 9 listopada 1843 r. t3Z umowg byt zobowigzany
drzewo w terminie od dnia 1 lutego 1844 r. do dnia ostatniego kwietnia tegoz roku
wyrgba¢ i do Krakowa odstawi¢. I gdyby Leiter przystgpil byt do kontraktu
urzedowego, Griinbaum bylby zado$¢ uczynit umowie. Lecz Leiter dzialajac
nierzetelnie, nie chcgc przystgpi¢ do spisania kontraktu urzedowego, zerwat
samowolnie umowe, przez co narazit Griinbauma na liczne straty. Ktéry bedac
przekonania, iz Leiter zawrze kontrakt urzedowy, nie mégt zawiera¢ umowy z kim
innym o sprzedaz drzewa, mimo tego, iz o kupno drzewa zglaszato sie wielu, a
miedzy innymi Pan Raab, przez faktora Webera, lecz Griinbaum bedgc zwigzany
umowg z Leitrem nie mogt juz wchodzi¢ w inne uktady. Jasno stad przekonac sie
moze Wysoki Sad, iz przez niedopelnienie umowy ze strony Leitra Griinbaum utracit
korzysci, gdyz nie okoliczno$é¢, czyli Griinbaum miat wyrgbanych 500 sigg drzewa,
ale przeciwnie, ta okoliczno$¢, ze Leiter pozbawit Griinbauma moznos$ci sprzedania
drzewa komu innemu, spér rozstrzyga. I dlatego tez zakreS§lone z urzedu faktum w
sgdzie a quo uchylonym, a przez Griinbauma naznaczona inkwizycja ze swiadkéw
utrzymang by¢ musi na faktum: ,Zezna swiadek jako Maurycy Weber zglaszat sie w
imieniu P. Raab o kupno sigg drzewa bukowego, lecz Franciszek Griinbaum
oswiadczyl mu, iz z powodu zawartej umowy z Leitrem w dalszg sprzedaz wchodzi¢
nie moze”.

Uprasza zatem Griinbaum w konkluzji, aby Wysoki Sad: 1°. Wyrok Trybunatu
Wydziatu IT w dniu 19 listopada 1845 r. na drodze apelacji zapadly, w calej osnowie
uchyli¢. 2°. Wyrok Trybunatu Wydziatu I w dniu 18 lipca 1844 r. zapadly, umowe o
dostawe 500 sigg drzewa zawartg rozwigzujacy, zadatek w kwocie 200 zip zaliczong
za przepadly uznajgcy - zatwierdzié, zas co do skargi wzajemnej: 3°. Inkwizycji ze
swiadkow na faktum przez Griinbauma zakreSlone daé¢ miejsce. 4°. Leitra na
zaplacenie po 6 zip na kazdej sigdze w sumie 3000 ztp skazac, i wreszcie koszty sporu
catego procesu zasgdzic¢ raczyt.
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[Podpis] Jan Kanty Hieronim Rzesiniski.

Kopia dla wielmoznego Stotwinskiego. Odebratem 19 stycznia 1846 .

[Podpis] K. Rudawski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1139, 1184, 1229, 1599, 1653; francuski Kodeks
Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 254]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, zadatek, kara umowna, skarga wzajemna,
dowdd ze swiadkdéw, koszty sporu]



