[URA &vdse

OdpowiedZ Leitera w sprawie Griinbauma o rozwigzanie umowy kupna-
sprzedazy drewna.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1845 (d. WM 332), s. 373-382.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 373]

Odpowiedz Floriana Leitera et Comp.
na wywod rekursu Franciszka Griinbauma

Wysoki Sadzie !

Tres¢ sporu jest nastepna. Franciszek Griinbaum sprzedat Florianowi Leiter et Comp.
aktem z podpisem prywatnym de datto 9 listopada 1843 r. 500 sigg drzewa bukowego
bialawego, sigge po 21 zlp, z obowigzkiem odstawienia tego drzewa do Krakowa
wilasnym kosztem, od dnia 1 lutego 1844 r. do dnia ostatniego kwietnia 1844 r., a to
pod rygorem zaptacenia za brakujgce 250 sigg, tytulem straconych korzysci po 2 zip
od kazdej siggi oraz zwrotu zadatku 200 zlp. Umowa w przedmiocie tym zawarta,
aktem z daty wyzej powolanym objeta, miata by¢ sporzgdzona przed notariuszem w
dniu 19 listopada 1843 r. Nastepnie Griinbaum nie wezwawszy nawet Leitera o
zawarcie kontraktu urzedowego wedle punktéw przedugodnich, oswiadczyt
Leiterowi, aktem z 21 listopada 1843 r. przez Andrzeja Borelowskiego komornika
sporzadzonym, iz umowe wyzej z daty powotang uwaza za rozwigzang, i dany
zadatek w ilosci 200 zilp za utracony. I ze z przyczyny niedotrzymania warunkow
umowy na drodze wilasciwej prawa zgda¢ bedzie wynagrodzenia szkdd i straconych
korzysci 2000 zlp wynoszace, to jest po 6 zlp na jednej sigdze z odstawy jednej
potowy 250 sigg, a po 2 zlp na kazdej sigdze z odstawy drugiej pochodzgce.
Przeciwnie Florian Leiter powzigwszy wiadomo$¢, ze Franciszkowi Griinbaum nie
wolno débr Pisary nie tylko sprzedawac, ale nawet obcigzad, [s. 374] a nastepnie i
tam alienowa¢, a to stosownie do aktu urzedowego de datto 9 listopada 1842 r. przed
Antonim Matakiewiczem notariuszem spisanego,w aktach hipoteki Wolnego Miasta
Krakowa w ksiedze XXI dnia 7 listopada 1842 r. zamieszczonego, zazgdal aktem de
datto 29 listopada 1843 r. przez Ludwika Bedziszewskiego komornika sporzgdzonym
stawienia poreczyciela na pewnos$¢ odstawy do Krakowa 500 sigg drzewa
zakupionego, w zamoéwionej ilosci i szerokosci, a to w terminie od dnia 1 lutego 1844
r. do 1 kwietnia 1844 r., i Ze po danej rekojmi nie tylko przystgpi do kontraktu, ale
nadto sume uméwiong ztozy, w przeciwnym za$ razie zgdac¢ bedzie nie tylko zwrotu
wyliczonego zadatku po 2 zlp na kazdej sigdze, to jest 1000 zlp, ale nadto tytutem
straconych korzysci po 6 zip na jednej sigdze, czyli na 500 siggach 3000 z1p i kosztow
prawnych. A gdy Griinbaum takowemu wezwaniu zado$¢ nie uczynit, przeto po
bezskutecznym tentowaniu zgody w sgdzie pokoju Wolnego Miasta Krakowa w dniu
19 lutego 1844 r. wydal pozew, konkludujac, aby. 1°. Umowe o kupno-sprzedaz 500
sigg drzewa bukowego biatawego 9 listopada 1843 r. zawartg za niewazng uznal, a
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nastepnie pozwanego 2°. Do zwrotu zadatku w ilosci 200 zip z procentem po 6/100.
3°. Do zaptacenia tytutem kary na 500 siggach sumy 1000 zip. 4°. Do wynagrodzenia
tytutem straconych korzysci na 500 siggach sumy 3000 ztp zobowigzat. Wreszcie [s.
375] 5°. Pozwanego na koszty sporu skazal. Wreszcie Griinbaum wniost skarge
incydentalng, aby Sad. 1°. Umowe z dnia 9 listopada 1843 r. z Leiterem et Comp. o
odstawe 500 sigg drzewa rozwigzat. 2°. Zadatek w sumie 200 zlp zaliczony za
przepadly uznal. 3°. Leitera et Comp. na zaptacenie utraconych korzysci w sumie
3000 zip skazatl. 4°. Koszty sporu zasgdzit. Wydzial I Trybunatu rozstrzygajgc ten
sp6ér wyrokiem 18 lipca 1844 r. nie tylko Leitera z zgdaniem oddalit, ale owszem
przeciwnie, przychylajgc sie do skargi wzajemnej Griinbauma umowe z dnia 9
listopada 1842 z Florianem Leiterem et Comp. o odstawe 500 sigg drzewa zawartg
rozwigzat i zadatek w kwocie 200 zlp przez niego zaliczony za przepadty uznal. A co
sie tyczy zgdania Franciszka Griinbauma o skazanie Floriana Leiter et Comp. na
zaptacenie utraconych korzysci w sumie 3000 zip likwidowanych, dal miejsce
inkwizycji ze Swiadkow na faktum: ,Zezna Swiadek, ze Franciszek Griinbaum miat
drzewo bukowe wyrgbane w siggach (tu wyrazi $wiadek, gdzie i kiedy?), i Ze o kupno
tegoz drzewa zglaszano sie do niego”. Przeciwnie Wydziat II Trybunatu rozpoznajgc
wzajemne od tego wyroku apelacje Griinbauma z jego Zgdaniem, tudziez Leitera z
zgdaniem zasgdzenia mu 3000 zip tytulem utraconych korzysci — oddalajgc, umowe
o kupno drzewa [s. 376] pod dniem 9 listopada 1843 r. zawartg rozwigzal i na zwrot
zadatku w ilosci 200 zlp tudziez na zaptacenie tytulem kary 1000 zlp na rzecz
Floriana Leitera et Comp. skazat. Przy wskazaniu Franciszka Griinbauma na koszt
sporu w kwocie 100 zip. Od takowego wyroku zatozyl Griinbaum rekurs, lecz
przedlozone ucigzliwosci pozbawione sg wszelkich zasad prawnych, albowiem: a)
Prawnie uznat sad a quo, ze Griinbaum nie dowodzi, aby wezwat Leitera do spisania
kontraktu urzedowego na dzien 13 listopada 1843 r., a tym sposobem postawit go w
zwloce co do zobowigzania spisania tegoz kontraktu. Griinbaum bowiem nie
poktadat i nie poktada wcale takowego aktu, czyli wezwania, do ktorego sie w akcie
swym de datto 21 listopada 1843 r.przez Andrzeja Borelowskiego komornika
sgdowego sporzadzonym odwotuje. Juz za$§ wspomniany akt komorniczy
Borelowskiego za akt wezwania jakiego przepis art. 1139 KC wymaga — uwazanym
by¢ nie moze. Tym pewniej, gdy aktem w mowie bedgcym nie wzywa wecale
Griinbaum Leitera o przystgpienie do zawarcia kontraktu urzedowego, ale owszem,
przeciwnie, wprost o$wiadcza, iz kontrakt w przedmiocie kupna-sprzedazy 500 sigg
drzewa bukowego zawarty ma za rozwigzany i dany zadatek w kwocie 200 zlp za
utracony, zastrzegajgc sobie wynagrodzenie szkod i straconych korzysci w sumie
2000 zlp, jakoby z przyczyny [s. 377] niedotrzymania kontraktu prywatnie
zawartego. b). Daremnie zarzuca Griinbaum, ze Leiter zamiast przystgpienia do
zawarcia kontraktu urzedowego, os$wiadczyt mu wprzéod przez komornika
Borelowskiego, Ze z uwagi na transakcje miedzy tymze Griinbaumem a Samsonem
Fraenkel pod dniem 3 listopada 1840 r., a w dniu 7 tegoz miesigca i roku do hipoteki
wniesiong, mocg ktérej w razie niezaptacenia przez Griinbauma na dniu ostatnim
grudnia 1843 r. sumy 73 000 zir tenze Fraenkel mégt i moze sta¢ sie wihascicielem
doébr Pisar z wszelkimi przylegloSciami. Nie moze przystgpi¢ do zawarcia tegoz
kontraktu i zaliczenia sumy szacunkowej za 500 sigg drzewa uméwionej i
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dostarczenia wprzod poreczyciela na pewno$¢ dostawy tegoz drzewa do Krakowa. To
bowiem os$wiadczenie, jako oparte na przepisie art. 1653 KC, ma swojg prawng
zasade tym wiecej, ze wedtug punktow przedugodnich pod dniem 9 listopada [1843]
r. spisanym dostawa drzewa nastgpi¢ miala juz w czasie tym, kiedy Fraenkel na mocy
powotanej transakcji mégt byt zosta¢ wiascicielem dobr Pisary, jak to sad a quo
prawnie uznal. Aby za$ Leiter dlatego jedynie zgdal poreczyciela, aby Griinbauma do
odstgpienia od kontraktu zmusi¢, a drzewo w Lesie Chrzanowskim zakupié, to sie
zaprzecza. Wniosek takowy nie zastuguje wcale na uwage, bo dlaczegoz by [s. 378]
Leiter majgc zakupione drzewo w Pisarach, mial sie stara¢ o kupno tegoz w
Chrzanowie, zwlaszcza, ze Griinbaum nie dowodzi, ani nawet nie twierdzi, aby Leiter
taniej lub przynajmniej za te samg cene zakupu, z uwagi na dalszg odlegtosé, zakupic
mogt.Otéz nie obawa Leitera z przyczyny transakcji wyzej wspomnianej nie
stawienia poreczyciela, ale raczej powiesci Griinbauma o kupnie drzewa w lesie
Chrzanowskim, za wybieg dla udaremnienia przepisu prawa uwazanym by¢ winno.
Daremnie wnosi Griinbaum, jakoby Leiter nie powinien zgda¢ rekojmi z tego
wzgledu, ze w punktach przedugodnich nie ma o tym najmniejszej wzmianki. Bo
obowigzek zlozenia rekojmi w przypadku obecnego sporu wynika z wyraznego
przepisu art. 1653 KC, ktérego zastgpienie przez wyrazng umowe staje sie zbyteczne.
Daremnie wnosi, iz nie byt obowigzanym sktada¢ rekojmi dlatego, Ze sie zobowigzat
zaplaci¢ Leiterowi tytutem kary na kazdej sigdze po 2 zlp, to jest 1000 zlp. Ze wiec
Leiter miat dostateczng rekojmie na pewnos$¢ dostawy drzewa. Bo co innego jest
obowigzanie, a co innego wykonanie zobowigzania, bo zobowigzanie sie do
zaptacenia kary nie pocigga za sobg bynajmniej tej nastepnosci, ze takowa [s. 379]
zaplacong bedzie. A tym mniej wnioskowa¢ mozna, ze dostawa 500 sigg drzewa
nastgpitaby niezawodnie, z ktérego to wtasnie powodu obowigzanym jesta do dania
rekojmi, bo w reszcie zaptacenie kary w sumie 1000 zlp, ktérg by Griinbaum za 500
sigg drzewa zaraz przy podpisaniu kontraktu powzigt. Mylne jest rozumowanie,
jakoby obok motywowania Trybunatlu zniknelo pojecie zastrzezonej kary, jezeliby
Griinbaum miat dawa¢ rekojmie, bo kara zastrzezona z natury swej nie jest niczym
innym, tylko wynagrodzeniem szkod i utraconych korzysci. Ktére jak sam przedmiot
zobowigzania przez rekojmie zabezpieczane by¢ mogg i zabezpieczone by¢ winny.
Leiter zawiadomionym zostawszy ze strony Griinbauma aktem z 23 listopada 1843 r.,
przez Borelowskiego komornika sporzgdzonym, Zze uwaza kontrakt o kupno drzewa
za rozwigzang, i dany zadatek za utracony, o$wiadczyl mu aktem de datto 29
listopada 1843 r. przez Bedziszewskiego komornika sporzgdzonym, Ze obawiajac sie
skutkéw transakcji miedzy Griitnbaumem i Fraenklem zawartej, zgda poreczyciela, iz
kontrakt wykonanym bedzie, o§wiadczajgc zarazem, iz po danej rekojmi nie tylko do
zawarcia kontraktu przystgpi, ale nawet sume [s. 380] umoéwiong za drzewo wyliczy.
Griinbaum uwazajgc takowy akt jedynie za che¢ Leitera upozorowaniab
postepowania, twierdzgc, ze obawa Leitera z przyczyny transakcji z Fraenklem
zawartej byla zbyteczng i bezzasadng. A to dlatego, ze transakcja ta nie moze w

a Woyraz nieczytelny.

b Wyraz nieczytelny.
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niczym nie obchodzi¢ Leitera. Ze Leiter nie jest wierzycielem hipotecznym Pisar i ze
Griinbaum po zawarciu tej transakcji nie przestal by¢ dziedzicem Pisar. To
rozumowanie popiera jeszcze Griinbaum tym argumentem, Zze tylko Fraenkel
dowiedziawszy sie o kupnie drzewa przez Leitera, mialby prawo opponowac tg
sprawe, a lubo cale to rozumowanie jest tak dalece niestosownym i bezzasadnos$¢
rekursu wykazujgcym, ze nawet na odpowiedz nie zastuguje. Przeciez dla wykazania,
ze rozumowanie tego rodzaju nie tylko nie popiera zalozonego rekursu, ale raczej
bezgruntownos$¢ onego jawnie okazuje, przedstawia rekurrowany Leiter, iz wtasnie
dlatego, ze Griinbaum zawart transakcje z Fraenklem pod warunkiem, iz w razie nie
wyliczenia sumy 73 000 zir na dniu ostatnim grudnia 1843 r., Fraenkel stanie sie
wlascicielem Pisar. Takowa transakcja Leiterowi obojetng by¢ nie moze, i Ze wlasnie
dlatego, ze nie jest wierzycielem hipotecznym, [s. 381] ani takowym z uwagi na
osnowe transakcji sta¢ sie nie moze, bo tego wyraZnie transakcja zabrania, mocen
byt na zasadzie art. 1653 KC zgda¢ od Griinbauma rekojmi, od ktérej nie mégt by¢
uwolnionym Griinbaum, dlatego, ze dotgd w hipotece jako dziedzic Pisar jest
intabulowanym. Gdy tytut jego dziedzictwa z powodu niezaptaconych dotgc 73 000
zir w kazdej chwili jest odwolalnym, a nastepnie Fraenkel moggc kazdego czasu
objac¢ dziedzictwo dobr Pisar, kupno drzewa zaskarzy¢ moze, jak to sam Griinbaum
przyznaje. A tak, cale jego rozumowanie za usprawiedliwiajgce obrone Leitera
uwazanym by¢ winno. A tym samym dalsze ucigzliwosci Griinbauma na wzglad
prawny nie zastuguja. Albowiem zaprzecza Leiter, aby zerwal samowolnie umowe,
aby wystawil Griilnbauma na jakie straty, a mianowicie zaprzecza, aby do niego
zglaszal sie Raab przez Webera o kupno sigg. Wszakze Griinbaum nie dowodzi nawet
tej okolicznosci, aby Leitera do zawarcia kontraktu przed notariuszem wzywat. Bo
przeciwnie, akt de datto 21 listopada 1843 r. przez Andrzeja Borelowskiego
komornika przekonywa, Ze umowe samowladnie zerwal wbrew art. 1184 KC, bo
Leiter gotow byl zawsze do zawarcia kontraktu, [s. 382] gdyby Griinbaum stawit byt
rekojmie dla usuniecia stusznej obawy Leitera, opartej na art. 1653 KC. Nie ucigzyt
przeto sad Griinbauma nie dopuszczajgc inkwizycji na faktum oznaczone, ale raczej
ucigzyt Leitera, jak sie to w wywodzie jego okazalo. Bo gdyby nawet Griinbaum
dowiddt, ze w czasie oznaczonym 500 sigg drzewa na rzecz Leitera wyrgbano, tedy
nie idzie za tym ta nastepnos$¢, aby Leiter byl zabezpieczony hipotecznie lub przez
rekojmie, Ze mu te siggi wydane i dostawiane bedga. Uprasza przeto rekurrowany
Leiter, aby Wysoki Sad zatozony rekurs uchyli¢, wyrok Trybunatu Wydziatu II de
datto 19 listopada 1843 r. zatwierdzi¢, skarge wzajemng jako bezzasadng oddali¢, i
rekurrujgcego na koszty sporu wskazac raczyt.

Koszty:

Wpis w I Instancji 80 zip
Apelacja wyroku 70 zip 20 gr.
Stemple-kopie-wreczenie 10 zip
Wpis w III Instancji 40 zip

a Przekre$lony fragment: ,,Dodac do tego nalezy, iz Griinbaum”.
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[Kasacja] wyroku 18 zip
Stemple-kopie-wreczenie 12 zip
Honorarium 100 zip

[Podpis] F. Stotwinski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1139, 1184, 1653]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, zadatek, kara umowna, skarga wzajemna,
dowdd ze swiadkéw, koszty sporu]



