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Wywdd ucigzliwosci sukcesorow Hoffmana w sprawie o uniewaznienie umowy
kupna-sprzedazy gruntéw w Siedlcu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1842 (d. WM 329), s. 2297-2304.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 2297]
Stempel prenotowany 10 gr.

Wywad Ucigzliwosci ze strony opieki sukcesoréw Hoffmanna
i pelnoletnich przeciwko sukcesorom Madejom.

Sadzie Wyzszy!

Za Swiadectwem umowy pisemnej w dniu 1 maja 1831 r. nastgpionej, Marcin i
Marcjanna Madejowie sprzedali Wolfowi Hoffmann gospodarstwo wiejskie we wsi
Siedlec sytuowane, ktore objeto zaraz w posiadanie, i znakomicie, gdy to polepszyt.
Sukcesorowie Madeja widzgc o wiele tak ulepszone gospodarstwo, po 14 latach
pozwali sukcesoréw Hoffmana o niewazno$¢ tej umowy, ktéra skarga lubo z art. 1304
przedawnieniu wprost ulegta, i bedzie wprost oddalong. Jednakze gdy Franciszek
Madeja i Marcjanna Madejna jakoby® opiekunowie bez wiedzy i zezwolenia Rady
Familijnej w dniu 10 maja 1844 r. wydali pozwy i wynieSli tak niesprawiedliwy
proces, a spieszgc sie wyrok zaoczny dnia 23 maja 1844 r. niewaznie otrzymali, przed
uplywem terminu pozwu i wolnoS$ci zamieszczenia na wokandzie. Hoffmanowie w
opozycji wyniesli ekscepcje nieprzyzwoito$ci powddztwa, ktérg Trybunat wyrokiem
swym dnia 11 lipca 1844 r. [s. 2298] przyjat w stowach: ,W rozpoznaniu opozycji ze
strony sukcesoréw Wolffa Hoffmana przeciw wyrokowi Trybunalu w dniu 23 maja
1844 r. zaocznie zapadlemu wyniesionej, a przede wszystkim co do ekscepcji o
uznanie nieprzyzwoito$ci powodztwa Franciszka Madei i Marianny Madejowej,
wdowy w imieniu matoletnich po Marcinie Madei dzialajacych, przedstawionej.
Zwazywszy, ze wedtug art. 78 ustawy o opiekach zaden opiekun nie jest mocen bez
upowaznienia Rady Familijnej rozpoczyna¢ procesu imieniem matoletniego, w
przedmiotach odnoszgcych sie do praw rzeczowych. Zwazywszy, ze Franciszek Madei
i Marianna Madejowa bez upowaznienia Rady Familijnej w opiece matoletnich
Madejow, w imieniu tychze wynie$li spor przeciwko sukcesorom Wolfa Hoffmana, o
uznanie niewazno$ci umowy w dniu 1 maja 1831 r. o kupno-sprzedaz gruntu z
zabudowaniami we wsi Siedlce potozonego, i uzyskali wyrok z dnia 23 maja 1844 r.
Zwazywszy, ze odwolywanie sie Franciszka Madei i Marianny Madejowej do
reskryptu Wydziatu Dochod6éw Publicznych z dnia 19 grudnia 1843 r. do nr 3729,
odsytajacego ich do dzialania na drodze sgdowej przeciw sukcesorom Wolffa [s.

a Fragment ,Franciszek Madeja i Marcjanna Madejna jakoby” dopisany nad tekstem.
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2299] Hoffmana, upowaznienia takowego zastgpic¢ nie moze, a poktadana przez nich
obecnie uchwata Rady Familijnej z 3 lipca 1844 r. upowaznia do rozpoczecia, a nie
kontynuowania juz rozpoczetego procesu, i to opieke nie w osobach Franciszka
Madei i Marianny Madejowej, matki i opiekunki matoletnich, jak spor byt
rozpoczetym, ale w osobach Marianny Madejowej, matki i opiekunki matoletnich po
Marcinie Madei pozostatych dzieci, oraz J6zefa Maronia opiekuna przydanego. Z
tych powodéw Trybunat uznaje niewlasciwo$¢ powodztwa Franciszka Madei i
Marianny Madejowej wdowy, wyrok zaopponowany uchyla”. Lecz w drodze apelacji
Trybunatu Wydziatu II sgdzacy dnia 2 paZdziernika 1844 r. wyrok ten uchylit.
Ucigzeni Hoffmanowie wynie$li rekurs i takowy usprawiedliwiajg. 1 Trybunal w
drodze apelacji sgdzacy zupeinie spuscit z uwagi daty czynnosSci przez Madejow
przedsiebranych. Ze pozew byt wydany dnia 10 maja 1844 r. Wyrok zaoczny zapadt
dnia 23 maja 1844 r. Oppozycja byla doreczona dnia®1844 r., a za$ ze dopiero do
odpowiedzi na oppozycje strona przeciwna wyrobita sobie uchwate Rady Familijnej z
dnia 3 lipca 1844 r. [s. 2300] Przeto tak pozew jako i wyrok zaoczny uchylonymi
prawnie zostaly przez I Instancje, z wyraznej osnowy art. 78. ,,Zaden opiekun nie jest
mocen bez upowaznienia Rady Familijnej rozpoczyna¢ imieniem matoletniego spraw
w przedmiotach nastepujacych: 1. Gdy spér zachodzi o granice, wyjgwszy spraw
possesoryjnych. 2. Wzgledem praw do hipoteki wniesionych, a $ciggajgcych sie badz
do dziedzictwa dobr nieruchomych, badZ do kapitaléw, lub innych naleznosci
rzeczowych”. Z wyrazng wiec obrazg tego prawa wyrok wydano na drodze apelacji.
Skoro opiekunom bez uchwaty Rady Familijnej nie wolno rozpoczynaé procesu,
trudno dopuscié i przyjgé taka zasade, aby uchwata wyjednana po wyroku naprawiac
miala juz rozpoczety proces. 2. Tym niewlasciwsze jest powddztwo strony
przeciwnej, gdy inne osoby pozew do I Instancji, to jest Franciszek Madei i Marianna
Madejowa, a inne znowu przed Sad Apelacyjny, wydawaty. Bo dopiero po wyroku
uzyskana uchwata dnia 3 lipca 1844 r. objasnia, Ze gléwng opiekunkg jest matka
Marcjanna, a przydanym opiekunem [s. 2301] Jézef Maron. 3. Niezgodne to jest
motywum z pismami obronczymi, ze pelnoletnim sukcesorom Madejom przymiot
sukcesoréw nie jest zaprzeczonym. Naprzéd przymiotu osobiestego, jaki kto
posiada¢ moze, nie zaprzecza sie. Bo zaprzecza sie tylko opowie$¢ mylna jakiego
czynu, ktére zaprzeczenie pocigga za sobg dowod ze swiadkow badz z przysiegi. Lecz
na przymiot osobisty zgda sie dowodu. Tak tez opieka Hoffmanéw w I Instancji
uczynita, domagajgc sie w tych stowach: ,Wszakze chcgc podnies¢ skarge
windykacyjng, upowaznienie, inwentarz, przyjecie i przyznanie spadku, jest
nieodzownie potrzebne, to jest przymiot i przedmiot® opponowani udowodni¢
powinni”. RéwnieZ na drodze appelacji wniesli ,,czyliby zas bylo wiecej sukcesoréw
nad matoletnich wymienionych, Hoffmanom wcale nie wiadomo i nie przyznajg im
tez powodztwa, bez zlozenia stosownej legitymacji itd.”. Rozumiem przez to, ze
whniesienie obrony w porzgdku odpowiadajgcym naturze rzeczy, ktéra miata i ma

b Data doreczenia Oppozycji nie wpisana.

¢ Fragment ,przymiot i przedmiot” w oryginale podkreslony.
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mocniejsze znaczenie nad wyraz: zaprzeczenie!, nie powinno bylo sprowadzic¢
wyroku jakoby na przyznaniu gruntowanego, ktorego nikt nie uczynit. [s. 2302]
Zresztg, gdy nie przyznanie jest toz samo, co zaprzeczenie®, a nawet wlasciwszym
bedgc wyrazeniem sie co do przymiotu osobistego, przeto powgtpiewa¢ nie mozna,
izby wyrok a quo mdgt sie utrzymac. Jako na tak mylnych zasadach oparty. 4. Zeby
za$ sukcesorowie, zwlaszcza tam, gdzie zachodzg matoletni wzglednie trzecich oséb
nie mieli mie¢ obowigzku wylegitymowania sie, czy sg istotnie tymi osobami,
ktorymi sie by¢ mienig, to motywum jest najmylniejsze, obraza pierwsze zasady
prawa, wszakze art. 61 o pozwach kaze stan wymieni¢ pod niewaznoscig, a jezeli jest
nieprzyznany, musi takowy udowodnié. I czymze sie wiec stan sukcesora udowadnia.
Inwentarzem, ktéry bezwzglednie, gdzie zachodzi matoletni, musi by¢ spisany (Tytut
I i nastepne Czesci II Ksiegi II Kodeksu Postepowania Sgdowego), przyjeciem spadku
i przyznaniem takowego. Metryki nie sg wystarczajgcymi, taka zasada niejednego
narazitaby na procesy pisemne daremne, i kilkakrotne. Gdyby nie wolno byto zapyta¢
sie powoda, czy nim jest wtasciwie, Zeby nie byl pozwany narazony na powtérny
proces z prawdziwym [s. 2303] sukcesorem lub opuszczonym. In competentia wiec
actoratus przede wszystkim wiec rozpoznaje sie. I gdy jest nieprzyznany przymiot
powodowi, takowy winien niewgtpliwie usprawiedliwi¢. Rada Familijna zapewne z
uwagi na kontrakt pisemny i z uwagi na art. 1304 pierwotnie nie udzielila
pozwolenia do procesu tak niesprawiedliwego, nie chcgc naraza¢ matoletnich na
koszty. Przybral wiec samowolnie przymiot opiekuna Franciszek Madej, a ztozywszy
na drodze nielegalnej zyskany wyrok zaoczny, sam sie usungt i dopiero spowodowat
Rade Familijng dnia 3 lipca 1844 r. tym wyrokiem zaocznym do udzielenia
upowaznienia nawet watpliwego, jak sie z uchwaty przekona¢ mozna, i nawet trudno
odgadng¢ postepowania stron. Gdy z uchwaty Rady Familijnej dnia 24 maja 1844 r.,
w dzien po wyroku zaocznym wydanej, co innego znowu czytac sie daje, takie przeto
postepowanie, jako niezgodne z przepisami prawa powinno by¢ uchylone, i dlatego
uprasza opieka matoletnich Hoffmanéw i petnoletni sukcesorowie, aby Sagd Wyzszy
wyrok zarekurrowany na drodze appelacji dnia 2 paZdziernika 1844 r. zapadly -
uchylit, a w catej osnowie zatwierdzit wyrok [s. 2304] Trybunatu w I Instancji dnia 11
lipca 1844 r. zapadty, mocg ktorego przy uchyleniu wyroku zaocznego niewtasciwos¢
powddztwa Madejow uznano, i koszty prawne zasgdzit wszystkich instancji, mocg
swego wyroku.

[Podpis] Bogunski — z urzedu adwokat.

Koszty:
W drodze appelacji
fz wyrokus

d Wyraz ,zaprzeczenie” w oryginale podkreslony.
e Woyraz ,zaprzeczenie” w oryginale podkreslony.

f Wyraz nieczytelny.
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Dnia 27 listopada 1844 r. odebratem.
[Podpis] Starzycki.

Koszty:

W I Instancji 36 zip
W II Instancji 36 zip
h36 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1304; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z
1806 1. art. 61; Ustawa ,,Prawo o opiekach” z 31 X 1825, art. 78]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, niewazno$¢ umowy, rada familijna, opiekun przydany, prawo
hipoteczne]

g Kwoty wpisane niewyraznie.

h Wyraz nieczytelny.



