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Rekurs Zgromadzenia Kameduléw w sprawie przeciwko Sawiczewskiemu o
zaplate za leczenie.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1844 (d. WM 331), s. 1881-1889.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1881]
Rekurs ze strony Eremu Bielanskiego
przeciwko Julianowi Sawiczewskiemu

Sadzie Wyzszy !

Przedmiot sporu przychodzgcego obecnie pod rozpoznanie Sgdu WyzZszego jest
nastepujgcy. P. Julian Sawiczewski doktor medycyny pod dniem 21 stycznia 1845 r.
zapozwal Zgromadzenie OO. Kameduléw Eremu Bielanskiego o pretensje w ilosSci
sumy 8400 zip z tytutu sprawowanych przez niego od 1831 r. przez 12 lat w Eremie
obowigzkéw lekarza ordynariusza, twierdzgc zarazem, iz przez ten caly przecigg
czasu najmniejszego ze strony Eremu nie otrzymatl wynagrodzenia. W
usprawiedliwieniu zgdania swego odwotywat sie p. Sawiczewski do Swiadectwa przez
ks. Lamberta Mataczynskiego pod dniem 29 lipca 1844 r. wydanego, oraz do przysiegi
z urzedu przez siebie wykonad sie majgcej: ,,Ja Julian przysiegam jako upominajgc sie
przez ks. Wolskiego o wynagrodzenie za petlnienie obowigzkéw lekarza ordynariusza,
mialem sobie wobec Zgromadzenia 0O. Kameduléw odpowiedzianym, ze
Zgromadzenie 00. Kameduléw takg moze ofiarowac, jakg pobierat $p. Wozniakowski
ordynariusz, to jest wyrownywajacg dochodowi z kamienicy kamedulskiej przy ulicy
Golebiej sytuowanej, wedle ich zapewnienia rocznie 700 zlp dochodu czyni¢
majgcej”. Na takowe zgdanie Erem Bielariski wnidst obrone nastepujgcg: [s. 1882] 1°.
Klasztor zaprzecza, azeby p. Julian Sawiczewski od 1831 r. byt nie tylko lekarzem
ordynariuszem, ale nawet aby byt uzywanym do udzielania rad lekarskich, poniewaz
dopiero w czasie kommisarstwa $p. ks. Wolskiego, bedac jego znajomym i
przyjacielem, sam dobrowolnie o$wiadczyt sie Zgromadzeniu, ze w kazdej potrzebie
udziela¢ bedzie rady, bez wynagrodzenia innego, jak tylko aby w chwilach
przejazdzki na Bielany dla Swiezego powietrza mial wstep i przyjecie goscinne w
Eremie. Jezeli wiec p. Sawiczewski udzielat jakich rad, winien jest wykaza¢ ilo$¢
wizyt, recept i komu takowych rad udzielat. 2°. Przysiega ofiarowana przez p. Juliana
Sawiczewskiego miejsca mie¢ nie moze, gdyz jak wyzej powiedziano nie masz ani
wykazu wizyt szczegblnych, ani tez twierdzenia, kto by byl ofiarowal wynagrodzenie,
a Erem zaprzecza twierdzen powoda, co do takg jakoby ofiarowanego
wynagrodzenia, tym wiecej, ze $p. ks. Wolski nie miat prawa czyni¢ takowego bez
wiedzy i zezwolenia Eremu. 3°. Swiadectwo ks. Mataczyniskiego nie tylko na zadna
nie zastuguje uwage, jako nie pochodzgce z Eremu, gdyz ks. Mataczynski w czasie
wydania w mowie bedgcego $wiadectwa nie nalezal juz i nie nalezy do Eremu. Lecz
procz tego S$wiadectwo to sprawuje wylgcznie co do wiarygodnosSci Kks.
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Mataczynskiego. Na koniec przedstawial Erem. 4°. Nalezyto$¢ tego rodzaju gdyby
nawet opierata sie na kontrakcie piSmiennym, upada przedawnieniem rocznym
wedlug art. 2272 KC. Gdy wiec zgdanie powoda jest niegruntownym, Erem w
konkluzji wnosit i upraszal o oddalenie Zgdania p. Sawiczewskiego Juliana i
zasgdzenie kosztow sporu. Trybunat w rozstrzygnieniu tak wyniesionego zgdania
orzekt: Zwazywszy, ze lubo p. Julian Sawiczewski twierdzi, ze [s. 1883]
Zgromadzenie OO. Kameduléw Bielaniskich powotato go w miejsce zmartego w 1831
r. doktora Wozniakowskiego do wudzielania rady lekarskiej na kazde tegoz
Zgromadzenia zgdanie, oraz Ze w 1840 r. powod wskutek upominania sie, za
posrednictwem ks. Wolskiego kommisarza Zgromadzenia, o wynagrodzenie
powodowi z tego tytulu nalezgce sie, miat sobie ofiarowang remuneracje po 700 zip
rocznie. Zwazywszy atoli, ze w slad art. 1108 KC co do waznosci zobowigzania,
miedzy innymi warunkami, potrzeba zezwolenia strony, ktora sie zobowigzuje, jej
zdatnos$ci do zawierania ukladéw, i rzeczy przedmiot zobowigzania stanowigcej.
Powdd za$ nie przytacza, z kim zawart uklad o pelnienie obowigzkéw lekarza
ordynariusza w klasztorze O0. Kamedutow Bielanskich. Twierdzi jedynie, ze w 1840
r. upominat sie o wynagrodzenie za udzielone rady lekarskie tymze Ojcom, i Ze
wobec Zgromadzenia miat sobie o$wiadczonym, ze toz Zgromadzenie takg moze
ofiarowa¢ remuneracje, jakg pobierat §p. WoZniakowski. Zwazywszy, Ze z tego
przytoczenia powoda nie wyptywa ani ta okoliczno$é¢, aby zezwolenie Zgromadzenia
na ptacenie mu po 700 ztp rocznie nastgpito w sposéb prawem przewidziany, gdyz do
podobnego zezwolenia potrzebne bylo zobowigzanie sie¢ wyrazne przelozonego
zakonu, tgcznie z ks. Wolskim jako kommisarzem tegoz Zgromadzenia o$wiadczone,
ani tez nie okazuje sie bynajmniej, aby Zgromadzenie OO. Kameduléw podjeto
obowigzek zaptacenia powodowi za lata od 1831 r. do 1840 r., w ktérym powdd o
nalezyto$¢ swojq mial sie upomnie¢ po 700 zip rocznie. A tak, zwazywszy ze powdd
nie tylko przyznania ze strony Zgromadzenia OO. Kameduléw Bielanskich
nalezytosci po rok 1840 wyniklej, do ktérej twierdzi mie¢ prawo, ale nadto
zobowigzania na przyszitos¢, to jest od 1840 r. po rok 1843 do ptacenia po 700 zip
rocznie nastgpi¢ mianego niczym nie dowodzi, ani na okolicznosci te wtasciwego
dowodu nie zakre$la. [s. 1884] Zwazywszy, ze w takim stanie rzeczy przysiega z
urzedu, do ktorej sie powdd odwotuje, juz to jako na rozstrzygnienie sporu obecnego
wplywu nie majgca, juz obecnie niczym nie usprawiedliwionego z zasad powyzszych
zgdania powoda i braku wymogéw, w $lad art. 1366 i 1367 KC dopuszczong by¢ nie
moze. Z tych przeto powodéw Trybunatl Zgdanie Juliana Sawiczewskiego oddala i
koszty sporu jako nielikwidowane znosi. Od wyroku takowego odwotat sie p.
Sawiczewski w gléwnej sprawie drogg apelacji do Wydziatu III. Erem Bielanski
incydentalnie o zasgdzenie stosownie do art. 130 KPS kosztéw sporu. Jakoz Sad
Apelacyjny po wystuchaniu stron gruntujgcych zgdanie swe na tychze samych co
wyzej przywiedzionych zasadach, wydal nastepujgcy wyrok. Co do apelacji gtéwnej.
Zwazywszy, ze apelujgcy Julian Sawiczewski zgdanie swe, o przyznanie mu od
Zgromadzenia OO. Kameduléw Eremu Bielanskiego przy Krakowie sumy 8400 zip,
opiera na tej zasadzie, ze od 1831 r.powotanym bedgc przez toz Zgromadzenie w
miejsce zmartego doktora WoZniakowskiego udzielat rad lekarskich w charakterze
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ordynariusza przez lat 12. Zwazywszy, ze Zgromadzenie zaprzecza, aby Julian
Sawiczewski byl za ordynariusza umowiony, przyznaje jedynie, ze w czasie
kommisarstwa ks. Wolskiego sam dobrowolnie o$wiadczylt sie, iz udziela¢ bedzie
rady bez zadnego wynagrodzenia, poprzestajgc jedynie na goscinnym przyjeciu w
czasie przejazdzki na Bielany. Zwazywszy, ze Sawiczewski Zzadnego na to nie
przedstawia dowodu, aby w epoce od 1831 r. do 1840 r. udzielat pomocy lekarskiej, i
aby za ordynariusza w tejze epoce byl ugodzonym. Swiadectwo bowiem ks. Lamberta
Mataczyniskiego wowczas wydane, kiedy juz przestal naleze¢ do [s. 1885]
Zgromadzenia OO. Kameduléw na Zzadng uwage zastugiwa¢ nie moze, juz za$
przysiega stanowcza, ktérg wykona¢ gotowos¢é oswiadcza, przez Konwent
Kamedutéw jako szczegdtowo na te okoliczno$¢ nie deferowano i bez zakre$lenia
roty onejze dowodu takiego zastgpi¢ nie moze. A to dlatego, iz zgdanie jego o
wynagrodzenie za czas powyzszy pozbawione jest tytutu prawnego. Nastepnie co do
wynagrodzenia za ostatnie dwa lata. Zwazywszy, ze zgdanie to, obok przyznania
Zgromadzenia O0. Kamedutéw, ze postali po Sawiczewskiego do niektérych chorych,
nie jest zupetnie pozbawione dowodu, a tym samym, ze w takim wypadku art. 1367
KC zastosowanie znajduje. Zwazywszy, ze obok twierdzen Sawiczewskiego z jednej, a
zaprzeczenia Zgromadzenia Kameduléw z drugiej strony, rozstrzygnienie sporu
zalezy od wyjasnienia tych okolicznosci, czyli Julian Sawiczewski za kommisarstwa
ks. Wolskiego ugodzonym byl wobec catlego Zgromadzenia za ich ordynariusza, za
wynagrodzeniem rocznym wyréwnywajacym dochodowi z kamienicy, dawniej przez
Wozniakowskiego pobieranymi, czyli tez przeciwnie, rady lekarskie bez zadnego
wynagrodzenia, poprzestajgc jedynie na goscinnym przyjeciu, udziela¢ deklarowat
sie, i czyli jakie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie. Zwazywszy, ze wyjasnienie
tych okolicznosci otrzymane by¢ moze przez przysiege z urzedu na zasadzie art.
1367 KC dopuszczalng, i do ktérej wykonania Sawiczewski jest blizszym. Przeto
Trybunal przy zmianie wyroku a quo Juliana Sawiczewskiego z zgdaniem
wynagrodzenia za pierwsze lat 10 od 1831 r. rachujgc — oddala. Co do ostatnich lat
dwéch — orzeczenie zawiesza i przysiedze z urzedu przez Juliana Sawiczewskiego na
audiencji publicznej Sadu owego wykonac¢ sie majgcej [s. 1886] miejsce daje, w rote:
»Ja Julian przysiegam itd. jako za kommisarstwa $p. ks. Wolskiego nie oswiadczytem
Zgromadzeniu xx. Kameduléw, iz w kazdej potrzebie udziela¢ bede rady lekarskiej
bez wynagrodzenia innego nad to, izbym w czasie przejazdzki na Bielany dla
Swiezego powietrza miat wolny wstep i goscinne przyjecie w Eremie, lecz owszem
wobec catego Zgromadzenia miatem sobie przez usta ks. Lamberta Mataczynskiego,
owczesnego przetozonego tegoz Zgromadzenia oswiadczone, iz dochody z kamienicy
dawniej przez $p. WozZniakowskiego zajmowanej, stanowi¢ bedg mojg roczng pensje.
Przysiegam, ze na to o$wiadczenie zgodzito sie cate Zgromadzenie OO. Kamedulow.
Przysiegam, Ze z powodu udzielonych przeze mnie rad lekarskich w zadnym sposobie
przez Zgromadzenie OO. Kameduléw wynagrodzony nie zostalem”. Co do apelacji
incydentalnej, ze kategoria zasgdzenia kosztow dopiero przy stanowczym osgdzeniu
sprawy rozpoznawang by¢ moze, przeto Trybunal rozpoznanie kategorii tej, jak
rownie i kosztéow obecnego sporu - zawiesza. Ucigzony wyrokiem tym Erem
Bielanski co do kategorii dajgcej miejsce przysiedze z urzedu przez p Sawiczewskiego
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wykona¢ sie majgcej, na rote wyzej dopiero Wysokiemu Sgdowi odczytang, pozwem
de dattoa zatozyt rekurs i takowy jako nastepnie przedstawia. Mylnie sad a quo
wyrok swéj nazwal wyrokiem w drugiej instancji wydanym, bo skoro co do
wynagrodzenia za pierwsze lat10 zgodnie z wyrokiem Trybunatu I Instancji oddalono
p. Sawiczewskiego z Zgdaniem, a zmieniono je jedynie co do ostatnich dwoch lat,
klauzula wiec ta brzmie¢ winna, [s. 1887] iz osgdzono co do zgdania wynagrodzenia
za pierwsze lat 10 w ostatniej, a co do dwoch lat — w drugiej instancji. Mimo jednak
takowej sprzecznosci ucigzyt dalej sad a quo Zgromadzenie xx. Kameduléw w tym, ze
co do ostatnich lat dwoch dat miejsce przysiedze z urzedu przez p. Juliana
Sawiczewskiego w rote wyzej wskazang, wykonaé¢ sie majgcej. Albowiem nie
wiadomo, gdzie sad a quo wyczerpat te wiadomo$¢, iz w motywach swych, na ktoérych
zawyrokowanie swoje oparl, uzyl wyrazenia ,iz Zgromadzenie OO. Kameduléw
przyznaje, iz posytalo po p. Sawiczewskiego do niektorych chorych”. Motivum to
pozbawione jest nie tylko prawnej zasady, ale nawet sprzeczne z obronami w sgdach
wnoszonymi. Erem bowiem, jak poprzednio zaprzeczal, tak i teraz zaprzecza, aby
kiedykolwiek posytat po p. Sawiczewskiego dla porady lekarskiej. Owszem, sam p.
Sawiczewski dobrowolnie bez wezwania jezdzil na Bielany dla uzycia $wiezego
powietrza, a przypusciwszy jezeli w tym czasie jako gos¢ i przyjaciel zapytanym byt o
rade, to za udzielenie takowej az nadto hojnie wynagrodzonym zostat, bo nie tylko
Zgromadzenie ponosito ciezar przyjmowania p. Sawiczewskiego, ktory w Eremie
przez kilka dni, a czesto i cate tygodnie bawil, ale nawet czynito mu r6zne podarunki,
ktére zalgczonym tu wykazem sg wyszczegollnione. Nadto, wedtug regut zakonnych
obowigzujgcych kazdy erem, jezeli p. Sawiczewski uzywanym byt do rad lekarskich,
jako ordynariusz, winien w tym wzgledzie poktada¢ umowe nie tylko z samym
kommisarzem éwczasowym, ale takze z przetozonym i calym Zgromadzeniem za,
gdy tymczasem Erem poklada $wiadectwo przez najstarszych cztonkéw
Zgromadzenia wydane, ze nigdy nie byli wzywani od $p. kommisarza ks. Wolskiego,
ani od przeora Lamberta Malaczynskiego [s. 1888] na obior p. Juliana
Sawiczewskiego za medyka ordynariusza, ani tez o tej elekcji nigdy od nikogo nie
styszeli. Na koniec sktadam Sgdowi Wyzszemu $wiadectwo przez o. Dionizego Maria
de Leongi, wikariusza generalnego Eremu wydane, wykazujgce, Ze w czasie
urzedowej wizyty w 1843 r. odbytej pytanym byl éwczesny przeor o. Lambert
Mataczynski: ,,Czyli w Eremie jest lekarz ordynariusz i jakie wynagrodzenie rocznie
pobiera”. Na co tenze przeor uroczyscie oSwiadczyl, iz dotagd Erem zadnego lekarza
ordynariusza nie posiadat i nie posiada, ze wprawdzie uczeszczal do Eremu p. Julian
Sawiczewski doktor medycyny, lecz te wizyty jego, ktére aczkolwiek rzadkie, byly
jedynie czynione z grzecznosci i przyjazni do przeora, ze wreszcie gdy go tenze
chciat wynagrodzié¢, nie tylko Ze nic nie przyjal, lecz jeszcze oznajmil, iz by to sobie
miat do wyrzucenia, gdyby za to co robit z grzecznosci brat jakgkolwiek nagrode. Ze
za$ takie a nie inne bylo o$wiadczenie poprzedniego przeora, to gotéw jest

a Data pozwu nie wpisana.

a Woyraz nieczytelny.
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terazniejszy wikariusz generalny, rzeczony o. Dionizy Maria de Leongi, okoliczno$¢
te przysiegg z urzedu przez Sad w $lad art.bwyznaczy¢ sie majgcy, stwierdzié.
Wreszcie mylnie p. Sawiczewski utrzymuje, jakoby ks. Wolski miat obiecywa¢ dochéd
z kamienicy Eremu Bielaniskiego wtasnej, jako wynagrodzenie roczne, to jest takie,
jakie mial mie¢ doktor Wozniakowski za sprawowane obowigzki lekarza
ordynariusza, bo Regestra Klasztorne okazujg, ze z kamienicy tej nie tylko p.
Wozniakowski, ale i inni mieszkancy oddawali czynsz do Klasztoru, jako to w razie
potrzeby Regestrami udowodnione by¢ moze. Z powyzszego stanu rzeczy okazuje
sie: Ze p. Julian Sawiczewski jezeli udzielal w Eremie jakich porad lekarskich, czynit
to jedynie z grzecznosci i z wlasnej woli, a nawet za takowe dostatecznie
wynagrodzonym zostal. Ze nie mdgt mie¢ ofiarowanych dochodéw z kamienicy, bo
takowe wptywaly do Kasy Klasztornej. Ze kiedy Erem chcial wynagrodzi¢ p.
Sawiczewskiego, tenze nie tylko, Ze nie chciat przyjg¢, ale przy tym o$wiadczyl, izby
to sobie miat za ublizenie. Gdy wiec w tym razie wyrok Sgdu a quo dajgcy miejsce [s.
1889] przysiedze z urzedu, na mylnych jest oparty zasadach. Erem Bielanski w
konkluzji wnosi i uprasza. 1°. O uchylenie takowego. 2°. Oddalenie p.
Sawiczewskiego z zgdaniem. 3°. W najgorszym razie danie miejsca przysiedze z
urzedu na okolicznos$ci wyzej wskazane. 4°. I zasgdzenie kosztow sporu.

[Podpis] P. Nawranski — obrorica Spraw Rzgdowych i Instytutowych.
Kopie dla wielmoznego Soswiniskiego odebratem dn. 5 listopada 1845 r.
[Podpis] Szostakiewicz.

Koszty 200 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108, 1366, 1367, 2272; francuski Kodeks
Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 130]

[hasta: przysiega sadowa, koszty sagdowe, Sad Wyzszy, wynagrodzenie za ustugi lekarskie]
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