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Odpowiedz Rosenthaléw w sprawie o zaplacenie przez Skarb Publiczny
odszkodowania za wyburzong kamienice.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1850 (d. WM 337), s. 983-988.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 983]
Nr II
OdpowiedZ Maurycego i Heleny Rosenthaléw matzonkow
na Rekurs C.k. Biura Spraw Skarbu Miasta Krakowa

C.k. Sadzie Wyzszy!

Wywdd Ucigzliwosci przedstawiony ze strony C.k. Biura Spraw Skarbu jest zupetnie
niegruntowny i bezzasadny, a nawet przedstawiony w sposéb, ktérym powazna
Magistratura, jakim by¢ powinno C.k. Biuro Spraw Skarbu, raczej sobie ubliza, anizeli
ulepsza obrone spraw Skarbu. Bo podchwytywanie za szczegélowe wyrazy i
nadawanie im odmiennego zupeinie znaczenia, anizeli je miaty w toku i wywodzie
sprawy, nie tylko nie przyczynia sie do ich ulepszenia, ale nawet rzuca niekorzystne
Swiatto na samg istote rzeczy. C.k. Biuro Spraw Skarbu oparto wiekszg cze$¢ rekursu
swojego albo na niezrozumieniu rzeczy, albo na igraszce wyrazéw zburzona
kamienica?, i dlatego Maurycy i Helena Rosenthalowie widzg potrzebg przytoczenia
osnowy pierwotnej swej skargi, ktéra sie odczytuje w tej osnowie: ,,Z rozporzadzenia
bylego Senatu Rzgdzgcego Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu w dniu 11
listopada 1844 r. Nr 5562 wydanego, uskuteczniona zostala sprzedaz przez publiczng
licytacje kamienicy przy ulicy Poselskiej w gm. II Miasta Krakowa pod L. 193
potozonej, Kapituly Katedralnej wlasnej, ktérg nabyt Maurycy Jézef dwojga imion
Rosenthal, na rzecz Heleny z Guttmandw, Zony swojej, po dopelnieniu warunkéw
licytacji spisany byt kontrakt kupna - sprzedazy pod powagg Rzgdu w dniu 19
kwietnia 1845 r. przed notariuszem publicznym Sebastianem Korytowskim,
wciggniony do ksigg hipotecznych w Ksiedze XIV Dok. pod Nr 420. Opustoszatos¢
kamienicy nabytej oraz polecenie Dyrekcji Policji z dnia 9 kwietnia 1845 r. Nr 3287
przynaglity Rosenthaléw do przedstawienia planu [s. 984] restauracji przedsiewzig¢
sie majgcej bylemu Wydziatlowi Spraw Wewnetrznych i Policji, lecz wbrew
obowigzujgcemu prawu w art. 545 KC, wbrew nawet przepisom administracyjnym i
bez poprzedniego postgpienia wedlug ustawy sejmowej z dnia 19 grudnia 1821 r.,
zalecajgcej w podobnym razie dziata¢ poprzednio na drodze dobrowolnego uktadu, a
nastepnie sgdowego wywlaszczenia — rzeczony Wydzial nakazat reskryptem swym z
dnia 9 maja 1845 r. Nr 2070 cofng¢ sie frontem do linii A i B zakre$lonej na planie, z
tej zasady, ze glowne przeksztalcenie domu jest zamierzone, a przeto wlasciciel do
linii upieknienia miasta stosowac¢ sie winien. Gdy tylko dla stawia¢ sie majgcych
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nowych budynkéw Rzgd ma prawo zakresla¢ linie budowli, lecz Zaden przepis ani
usprawiedliwienie nie dozwala pozbawia¢ wiasciciela czesci istniejgcego budynku,
bez wynagrodzenia, z tego powodu, Ze calo$¢ reperuje. Gdy Rosenthalowie przez
nakazane zastosowanie sie do linii A i B na planie zakreSlonej zagrozeni zostali
utratg trzech pokoi frontowych dolnych i goérnych, przeto po licznych
bezskutecznych przedstawieniach, tak do wspomnianego Wydziatlu, jako tez w
drodze rekursu do bylego Senatu Rzadzgcego, zmuszeni byli udaé¢ sie droga
sgdowego postepowania, konncem utrzymania sie w spokojnym posiadaniu rzeczonej
kamienicy, w takim obwodzie i granicach, w jakich jg nabyli. Jednakze Wysoki
Trybunal Wydzialu I wyrokiem w ostatniej instancji na dniu 11 sierpnia 1846 r.
wydanym, uznawszy, iz zatwierdzenie planu jest wylgczng atrybucjg wiladzy
administracyjnej, a jezeli z tego powodu Rosenthalowie jakie szkody ponoszg,
mogliby jedynie dziata¢ na zasadzie art. 545 KC i uchwaty sejmowej z roku 1821, o
przyznanie im wynagrodzenia — oddalit onychze Zgdania. Zmuszeni w ten sposéb
Rosenthalowie do zburzenia czesci budynku i wystawienia na nowym fundamencie w
linii wskazanej nowego frontu, z przeksztatlceniem wewnetrznych muréw i stanu
istniejgcych pokoi, gdyz z frontowych dawniejszych tylko po 1 1/2 tokcia pozostato.
Postepujac w porzadku, do ktérego powotanym dopiero wyrokiem prawomocnym
odestani zostali, a poktadajgc kontrakt nabycia kamienicy Nr 193 w gm. II Miasta
Krakowa, liczne rezolucje tak bylego Wydziatu Spraw Wewnetrznych i Policji, jako
tez i Senatu Rzgdzgcego, poktadajgc oraz plan restauracji [s. 985] i rezolucje Jasnie
Wielmoznego Komisarza Nadwornego, odsytajacg ich do drogi prawa, wzglednie
wynagrodzenia wreszcie odwotujgc sie do relacji biegtych w sztuce, na udowodnienie
tej okolicznosci, iz przez cofniecie sie do linii A i B na planie oznaczonej poniesli
straty i wydatki, do ktorych zwrotu Rzad jest obowigzany. Przeto a) Wartos¢
zburzonej kamienicy, ktéra wedlug wilasnego rzgdowego otaxowania wynosi z
gruntem — 7417 zlp 27 gr.; b) Kwota wystawienia nowego muru oraz mur frontowy i
parkan — 5000 zlp; ¢) Zatrzymanie roboty o rok dtuzej, niz potrzeba byto — 6000 zip;
d) Koszty procesu — 400 zlp. Razem 18 817 zlp 27 gr. A nawet do przysiegi z urzedu
pod wzgledem rzeczywisto$ci poniesionych wydatkéw przez Jo6zefa Rosenthala
wykona¢ sie majgcej. Powodowie w konkluzji wnoszg i dopraszajg sie, aby: c.k.
Trybunat 18 817 zlp wraz z procentem po 5/100 od daty wyniesionego zgdania
skazat, i koszty sporu obecnego zasgdzi¢ raczyt. A to mocg wyroku z egzekucjg bez
kaucji. Gdyby Biuro Spraw Skarbu odczytalo bylo z uwagg cate zgdanie ze strony
Rosenthaléw przedstawione, bytoby sie przekonato, ze Rosenthalowie w tak zwanej
konkluzji swojej domagali sie tylko skazania c.k. Skarbu Miasta Krakowa na
zaplacenie sumy 18 817 zlp wraz z procentem po 5/100, w ciggu za$§ sprawy moéowili
wszedzie o zburzeniu czesci kamienicy, przez cofniecie sie do linii A i B na planie
oznaczonej; o kosztach wystawienia nowego muru; o wynagrodzeniu za zatrzymanie
roboty; i wreszcie o kosztach procesu. I rekapitulujgc tylko te pretensje, przytoczyli
kategorycznie, iz ponie$li straty i wydatki, do ktorych zwrotu Rzad jest obowigzany.
Przeto a) Warto$¢ zburzonej kamienicy, ktéra wedlug wiasnego rzadowego
otaxowania wynosi z gruntemb 7417 ztp 27 gr. Ze sie nigdy nie upominali o zwrot
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wartos$ci catej nabytej przez siebie kamienicy, lecz tylko o zwrot wartosci tej czesci,
ktéra wskutek linii upieknienia na planie literami A i B oznaczonej pociggnela za
sobg konieczno$¢ zburzenia. A ktéra to czes$¢ zburzona nawet przez sam Rzad w
sumie 7417 zip 27 gr. otaxowang byta. C.k. Biuro Spraw Skarbu, jesli dostatecznie
znaczenia skargi Rosenthaléw nie zrozumiato, powinno bylo [s. 986] Zadac
zakommunikowania sobie planu, a zakommunikowanie to i objasnienie go bytoby go
byto przekonato, co wskutek poprowadzenia linii upieknienia zburzone by¢ musiato,
czyli to bylta cata kamienica, czy cze$¢ tylko kamienicy, ktorg Rosenthalowie utracili,
i za co zgdajg wynagrodzenia. Ale c.k. Biuro Spraw Skarbu wolato podchwyci¢ za
wyraz, a raczej za wyrazenie sie ,warto$¢ zburzonej kamienicy”c, anizeli ujgé caty
watek rzeczy. Chociaz juz zasada prawa rzymskiego byla: ,in civile [atquis] in
hamanum est, nisi tota lege perspecta aliquid de ca statuere velle”d. Ale Biuro Spraw
Skarbu zostalo sie chwyci¢ tej drogi, bo trzymajgc sie wskazanej zdrowg logikg nie
mogltoby przedstawi¢ Wywodu ucigzliwosci. Rosenthalowie nie zburzyli calej
kamienicy, ale zburzyli jej cze$¢, w ktorej podobnie jak w pozostatej byly mieszkania
moggce stanowi¢ przychdd roczny. Lecz gdy zmuszono ich do zburzenia tej czesci,
tak dalece, iz ze zburzeniem jej i pomieszkanie zburzonym zostato. Przeto czesci tej
kamienicy zburzonej nie ma, i jako zburzona, a zburzona nieprawnie, wynagrodzong
by¢ musi. Gdy zas sam Rzad cze$¢ te zburzong, wowczas, gdy stala ocenit w sumie
7417 zip 27 gr. Przeto nic dziwnego i nic sprzecznego w tym nie ma, iz
Rosenthalowie Zgdajg wynagrodzenia w sumie 7417 zip 27 gr. Gdy tym sposobem
Rosenthalowie udowodnili, iz poniesli we wlasnosci swej ubytek. Przeto
sprawiedliwie Trybunal dal miejsce detaksacji czesSci zburzonej kamienicy.
Nadaremnie wiec zarzuca c.k. Biuro Spraw Skarbu, jakoby wyrokowanie Sgdu a quo
przeciwne bytlo wyrokom prawomocnym, Wydziatu III z dnia 12 czerwca 1846 r. i
Wydziatu I z dnia 11 sierpnia 1846 r. Bo sp6r wyrokami tymi przesgdzany nie ma
zadnej tgcznosci ze sporem obecnym. Tam bowiem rzecz sie toczyta o utrzymanie
Rosenthaléw przy spokojnym posiadaniu wlasnosci, w granicach tak, jak jg na
publicznej licytacji nabyli. Tu rzecz idzie o wynagrodzenie zabranej na uzytek
publiczny kamienicy. Tam wiec mogty sady orzec, zZe Rzgdowi stuzy prawo zabierania
wlasnosci prywatnej na uzytek publiczny. Tu za$ przyzna¢ muszg wynagrodzenie za
warto$¢ wlasnosci prywatnej zabranej na uzytek publiczny. Tym wiecej, gdy wyrok
Wydziatu I z dnia 11 sierpnia 1846 r. orzekl, iz jezeli Rosenthalowie z tego powodu
ponoszg jakie szkody, mogliby jedynie dziata¢ na zasadzie art. 545 KC i ustawy
sejmowej [s. 987] z roku 1821, o przyznanie im wynagrodzenia. Mylnym i
powierzchownym jest rozumowanie, jakoby wyrok ten sprzeczny byt ze sobg, w tym,
ze gdy na uzytek publiczny przeszia tylko cze$¢ gruntu. Przeto ta czes$¢ gruntu
zabrana wynagrodzong, kamienica za$§ bez wynagrodzenia pozosta¢ winna, bo
kamienica bez gruntu i podstawy obej$¢ sie nie moze. Zabierajgc wiec podstawe tym
samym niweczy sie i kamienica na tejze podstawie stojgca. W powietrzu bowiem
stojgcej kamienicy nikt jeszcze nigdy nie widzial. Stad tez to. Niegodnym jest zarzut
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uczyniony Sgdowi, jakoby wystepowat w obronie Rosenthaléw, wbrew wtasnemu ich
twierdzeniu, i wbrew stanowisku, z ktérego pretensje wyniesli. Bo sgd wtasnie
uwzglednit tylko przedstawienia Rosenthaléw, ktérzy utrzymywali, Ze nie cala
kamienica zburzong zostala, lecz tylko jej czes$¢, i ze wilasnie za cze$¢ tylko to
wynagrodzenie im sie nalezy. Bo cze$¢ tg sam Rzgd oszacowat w sumie 7417 zip 27
gr. Jesli sagdy dopuscilty dowody na wystawienie muru z fundamentu frontowego i
parkanu, nie popelnity Zadnej niesprawiedliwos$ci, bo kamienica dzi$ istniejgca byta
zamknietg cze$cig kamienicy zburzonej, a zatem zamkng¢ j3 na nowo nalezato. Myli
sie Biuro Spraw Skarbu utrzymujgc, iz nie powinien by¢ znaglanym do ptacenia
warto$ci kamienicy, w miejscu ktorej inna wystawiong zostata, z ktorej Skarb nie
korzystat. Bo w miejscu czesci zburzonej kamienicy inna bynajmniej wystawiong nie
zostala. Bo grunt zabrany na uzytek publiczny tak zmniejszyt przestrzen tejze czesci
kamienicy, iZ w caloSci zniesiong by¢ musiata. Dzi§ rzecz nie chodzi juz o
rozpoznanie atrybucji Rzagdu, pod tym wzgledem, czyli ma prawo zabiera¢ wlasnos¢
prywatng na uzytek publiczny, lecz wprost o wynagrodzenie za to, co nieprawnie
wskutek zaboru gruntu, to, co na powierzchni tego gruntu istniato, utraconym
zostato. Myli sie Biuro Spraw Skarbu twierdzac, jakoby Rosenthalowie nie mieli
tytutu do dziatania, bo tytut ten wynika z wiasnosci kamienicy nabytej na publicznej
licytacji, wynika z art. 545 KC, iz wszelkie zajecie na uzytek publiczny nastapi¢ musi
za poprzednim, sprawiedliwym wynagrodzeniem; wreszcie z ustawy sejmowej z roku
1821. Na prézno zarzuca [s. 988] Biuro Spraw Skarbu, jakoby fakty dla bieglych
zakre§lone sporu nie rozstrzygaly; ze wedlug tych jakoby o oznaczenie ilosci
poniesionej przez Rosenthaléw szkody ze zburzenia starej kamienicy. A tego
oznaczy¢ nie mozna bez ocenienia, ile korzysci odnie$li z wzniesienia budynku w
takim ksztalcie, jak teraz jest, otwartego na wszystkie strony, wielkim, okazatym i
wygodnym dziedzincem, przy ulicy szerokiej i upieknionej stojgcego. Bo docieczenie
warto$ci zburzonej kamienicy nastgpi¢ moze tatwo tam, gdzie znajduje sie plan
sytuacyjny, gdzie w miejscu czesci zburzonej kamienicy zadna inna nie powstatla.
Biuro Spraw Skarbu mogloby sie wéwczas odwotywaé do korzySci z nowej restauracji
wyniktych, gdyby sie do restauracji tej w jakiej$ czesci byto przyczyniato, lecz tego
Biuro Spraw Skarbu nigdzie nie twierdzito i nie twierdzi. Dziedziniec w domu
Rosenthaléw nie mogt sie powiekszy¢ przez zabranie z cze$ci gruntu spod zburzonej
kamienicy, bo to jest sprzecznos$¢ logiczna, azeby kto$ po odjeciu mu jakiej$ czesci
mogt mie¢ wiecej, niz miat wprzody.

Wykazawszy tym sposobem bezzasadno$¢ Wywodu ucigzliwo$ci upraszajg
Rosenthalowie w konkluzji, aby C.k. Sagd Wyzszy! 1. Rekurs ze strony Biura Spraw
Skarbu przedstawiony uchyli¢. 2. Wyrok zarekurrowany c.k. Trybunatu Wydziatu I z
dnia 2 stycznia 1850 r. w calej osnowie zatwierdzil. Wreszcie 3. Koszty sporu
zasgdzi¢ raczyt.

[Podpis] J. H. Rzesinski adwokat.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 545
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