Wyrok Sgdu Najwyzszego
sygn. akt C II 1162/34

1) Do waznosci zapowiedzi i malzenistwa wystarczy, aby przynajmniej trzecig
zapowiedZz ogloszono po uplywie szesciotygodniowego zamieszkania
narzeczonych w okregu parafialnym, w ktérym malzenstwo ma by¢ zawarte.

2) Tylko niewinnej stronie sluzy prawo zgda¢ uniewaznienia malzenstwa.
Za winnego mozna uzna¢ malzonka, ktéry nie dochowal starannosci, co
do formy ogloszen, nawet jezeli wspotwinny jest organ koscielny.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Z. Bannkowskiego,

w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego M. Stefki i dra J. Lopuszanskiego,

w sporze Wladystawa Czestawa Czultkowskiego, naczelnego sekretarza Prokuratury
przy Sadzie Okregowym w Rzeszowie, powoda, dzialajgcego przez adwokata
dra Juliana Gertlera w Krakowie,

przeciw Marii z Bachowskich z pierwszego Slubu Bobulskiej, z drugiego §lubu
Czutkowskiej w Krakowie, ul. Starowislna 20, pozwanej,

0 uznanie malzenstwa za niewazne,

po rozpoznaniu rewizji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 3 pazdziernika 1933 r., sygn. II Ca 601/33, ktérym ten sad
nie uwzglednit jego odwotania i zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 czerwca 1933 r., sygn. I Cg 247/32,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

nie uwzgledni¢ rewizji.

Uzasadnienie

Powdd zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego & 503 pkt 2, 3, 4 k.p.c.! ze
stanowiska wszystkich tych przyczyn zwalcza uznanie przez sad jego winy w zawarciu
matzenstwa bez zachowania formalnosci § 72 ABGB2.

Rewizja jest bezzasadna.

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeni 1811, cz. I-IIL.
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Powéd dochodzi niewazno$ci malzenistwa, zawartego z pozwang dnia
23 listopada 1921 r. w KoSciele Parafialnym $w. Mikotaja 6 w Krakowie, poniewaz
w czasie ogloszenia ostatniej zapowiedzi nie mieszkal jeszcze przez szes¢ tygodni
w Krakowie.

Zapowiedzi nalezy oglosi¢ w trzech dniach niedzielnych lub $wigtecznych
w okregu parafialnym, a jezeli kazde z narzeczonych mieszka w innym okregu,
w obydwu okregach parafialnych (§ 71 ABGB). Jezeli narzeczeni albo jedno z nich
nie mieszka jeszcze od sze$ciu tygodni w tym okregu parafialnym, w ktérym
matzenstwo ma by¢ zawarte, nalezy zapowiedzi oglosi¢ rowniez w miejscu ostatniego
ich pobytu, w ktorem mieszkali dtuzej niz sze$¢ tygodni, albo narzeczeni musze przez
sze$¢ tygodni mieszka¢ w miejscu, gdzie sie znajduja, azeby ogloszenie tam
ich malzenstwa byto wystarczajgce (§ 72 ABGB).

Ustawa jest w tym jasna i niewgtpliwa, ze gloszenie zapowiedzi mozna
rozpoczg¢ dopiero z uptywem wzmiankowanych szesciu tygodni.

Wedlug & 74 ABGB do waznosSci zapowiedzi i zaleznej od nich waznosci
matzenstwa wystarcza przynajmniej jednorazowe ogloszenie w okregu parafialnym
narzeczonego i narzeczonej ich nazwisk i ich przysztego matzenstwa.

Na podstawie tego przepisu Sagd Najwyzszy we Wiedniu w orzeczeniu z dnia 24
marca 1908 r. (G.U.N.F. nr 4176) wyrazil teze, ze do waznosci zapowiedzi i matzenstwa
wystarcza, jezeli przynajmniej trzecig zapowiedZz ogloszono po uplywie
szesciotygodniowego zamieszkania narzeczonych w okregu parafialnym, w ktérym
matzenstwo ma by¢ zawarte. Za tym poglagdem poszli w nauce prawa: Ehrenzweig
(System des oster. allg. Privatrechtes 11 § 426), Krasnopolski (Oster. Familienrecht § 9
uwaga 5) i Wroblewski (Komentarz do kodeksu cywilnego 72 uwaga 2), ale ten poglad
prawny nie jest w nauce prawa bynajmniej niesporny.

To stanowisko prawne nie jest oczywiscie rzeczg notoryjng, ale tez i sad
odwotawczy wcale nie wymaga od powoda, azeby o nim wiedziat, ani nie wspomina
w za skarzonym wyroku o tym, ze powdd powinien by o nim wiedzie¢. Wywody rewizji
sg w tym wzgledzie bezprzedmiotowe.

Natomiast powszechnie znane jest wsrod wyznawcéw religii chrzes$cijarisko-
katolickiej, do ktérych nalezy takze powdd, ze do ogloszenia zapowiedzi wymagane
jest szesciotygodniowe zamieszkiwanie narzeczonych w ich wspdélnym okregu
parafialnym, a jezeli mieszkajg w ré6znych okregach parafialnych, w obydwu okregach.

Wedtug & 96 ABGB tylko niewinnej stronie stuzy prawo zgda¢ uniewaznienia
malzenstwa. Niewinnym jest tylko malzonek, ktérego nie trafia zadna wina
w zawarciu niewaznego malzenstwa, a powdd nie jest bez winy.

Nieznajomoscig ustawy, ktora zresztg jak juz zaznaczono — jest w §8 71 i 72
ABGB zupelnie wyraZzna, powod nie moze sie zastania¢ (§ 2 ABGB).

Sad odwotawczy stusznie zauwazyl, ze powdd ze wzgledu na swoje stanowisko
spoteczne musiatl wiedzie¢ o przepisach ustawowych o zapowiedziach, a nadto
pozwana zwrécila jego uwage, ze powinien zamowié¢ zapowiedzi w Starym Sgczu,
skoro tam mieszka.
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Wedtug ,,protokotu pytan zadanych zabierajgcym sie do stanu matzeniskiego”
nr 483 z 1921 r. powdd na pytanie pigte: ,,gdzie mieszkasz obecnie i jak dawno w tym
ostatnim miejscu?” odpowiedzial: ,Krakéw Starowislna 20”. OdpowiedZ nie jest
zupelna, bo nie méwi o tym, jak dawno powo6d tam mieszka.

Wprawdzie rzeczg spisujgcego protokoét byto w tym ostatnim wzgledzie zadac
powodowi pytanie i odpowiedZ zamie$ci¢ w protokole, ale powdd nie moze tym
uchybieniem organu koscielnego broni¢ sie; jego obowigzkiem byto zwrdci¢ uwage
tego organu, Ze do Krakowa przesiedlit sie dopiero dnia 28 wrze$nia 1921 r., bo
zarébwno duszpasterze jak i narzeczeni powinni stara¢ sie o to, azeby wszystkie
przepisane ogloszenia zostaly uskutecznione z zachowaniem nalezytej formy
(8 74 ABGB).

Zarzut niedoktadnego przestuchania stron co do winy powoda i niedoktadnego
zbadania protokotu przedslubnego byl w tym stanie rzeczy nieuzasadniony.
Zresztg powdd mogt podczas przestuchania zeznac¢ wszystko, co uwazat za celowe dla
uzasadnienia swej bezwinnosci.

Wobec powyzszych uwag rewizja nie odnosi skutku.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): & 503 pkt 2, 3 i 4, Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajéw
dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811 (ABGB): § 2,8 71, § 72, § 74, § 96.]
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