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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 1931 r.
sygn. akt IT C 2119/35

1) Wylacznym dowodem na nabycie danego prawa, w drodze dziedziczenia
beztestamentowego, jest przeprowadzenie niespornego postepowania
spadkowego.

2) Odpowiedzialnos¢ cigzy na pracodawcy nie tylko w razie calkowitego
zaniechania zgloszenia pracownika do ubezpieczenia, lecz takze w razie
zgloszenia, ze pobiera on mniejsze uposazenie niz w rzeczywistosci.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sgdu Najwyzszego M. Grabowskiego,

a wobecnosci sedziego Sadu Najwyzszego K. Dobruckiego isedziego Sadu
Najwyzszego J. Zurawskiego jako sedziéw,

w sprawie Elzbiety Brhelowej w Krakowie, powddki, dziatajgcej przez adwokata dr.
Ludwika Baara w Krakowie, ul. Smolensk 19,

przeciw firmie protokotowanej ,Rydléwka” Fabryka Gwozdzi i Wyrobéw Zelaznych
Rand i spotka w Krakowie, pozwanej, dzialajgcej przez adwokata dr. J6zefa Mahlera
w Krakowie, ul. Szpitalna 9,

0 uzupetnienie renty,

wskutek rewizji pozwanej firmy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 23 stycznia 1935 r., sygn. akt II CA 973/34, ktérym na odwotanie
pozwanej zatwierdzono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 1934 r.,
sygn. akt I C 426/33, na posiedzeniu niejawnym postanowit:

1) rewizje czeSciowo uwzglednié i zaskarzony wyrok oraz zatwierdzony nim ustep III
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 24 marca 1934 r., sygn. akt 1 C 426/33
zmieni¢ w ten sposob, iz powodke oddala sie z zgdaniem pozwu, Ze pozwana firma
winna jej zaptaci¢ kwote 429 zt z 10% odsetkami od 1 pazdziernika 1931 r., ze
koszty postepowania apelacyjnego przyznane powoOdce obniza sie z kwoty
239,40 z1 na kwote 195,40 zi,

2) Poza tym rewizji nie uwzglednic i przyzna¢ powodce tytutem czesciowych kosztéw
przewodu rewizyjnego kwote 252,85 zi.
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Uzasadnienie

Pozwana firma oparta rewizje na wszystkich przyczynach z § 503 k.p.c.}, tych
jednak przyczyn zpkt 3 powolanego przepisu ustawy zupelnie nie wywiodta
(8 506 ust. 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec przyczyne to Sagd Najwyzszy pomija.

Niewazno$¢ zaskarzonego wyroku (88 503 pkt 11477 pkt 9 k.p.c.), upatruje
pozwana firma w tym, Ze zaskarzony wyrok jest sam ze sobg sprzeczny, gdyz Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze rente inwalidzkg $p. Ignacemu Brhelowi i rente wdowig
powddce wymierzono przy uwzglednieniu od 1 sierpnia 1930 r. rzeczywistego
uposazenia $.p. Ignacego Brhela, a mimo to zasgdzil pozwang firme na zaptate
powodce odszkodowania, bez uwzglednienia tego zaliczenia. Zarzucanej sprzecznosci
zaskarzony wyrok nie wykazuje, Sgd Apelacyjny zasgdzil bowiem pozwang firme
na zaptacenie powodce odszkodowania w zgdanej przez nig wysokosci, poniewaz
ustalil, ze juz w orzeczeniu z 7 listopada 1931 r., L.k.u.71.065/1I a. Zaktad Ubezpieczen
Pracownikéw Umystowych uwzglednit fakt powyzszy, i ze juz po uwzglednieniu tego
momentu wynosi uszczerbek w rencie wdowiej 51,40 zt miesiecznie, za$ przy rencie
inwalidzkiej 85,80 zt.

Przyczyna rewizyjna z & 503 pkt 1 k.p.c. zatem nie zachodzi. Chybiona jest
roOwniez przyczyna z § 503 pkt 1 k.p.c. powyzszego paragrafu miata polegac
na pominieciu przez sgdy nizszych instancji dowodow z aktéw spadkowych po $p.
Ignacym Brhelu, poniewaz powddka przyznata w pismie z 10 listopada 1933 r. (k. 26),
ze powyzej wymienionym zmartym opisano bez majgtkowy akt zej$cia i nie wydano
dekretu dziedzictwa, awiec prowadzenie na, te okoliczno$¢ dowodu z aktéw
spadkowych byto zbedne (§ 275 ust. 1 k.p.c.)

Powddka zada zaptaty kwoty 429 zt z p.n., naleznej $§p. Ignacemu Brhelowi
od pozwanej z tytulu renty inwalidzkiej za czas przed jego $miercig, a wiec roszczenie
to skutkiem $mierci Sp. Ignacego Brhela na zasadzie przepisu art. 56 ust. 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1927 r. poz. 911
nie wygasto, lecz zgasto tylko prawo do pobierania tej renty na przyszitos¢, Kwota
429 z} jako wierzytelno$¢ $p. Ignacego Brhela, stanowi natomiast majgtek spadkowy
(8 531 u.c.), moze przejs¢ w drodze dziedziczenia na jego spadkobiercéw (& & 532, 533
534, 547 u.c.?). Powodka wystepujac ze skarge zaptate tej krety jej przyznany (§ § 797
ABG inastepne oraz § 149 patentu niespornego® inastepne). Poniewaz dowodu

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeni 1811, cz. I-IIL.
5 Kaiserliches Patent, wirksam fiir alle Kronldnder, mit Ausnahme der Militdrgrianze, wodurch
ein neues Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufder Streitsachen
eingefiihrt wird, welches im lombardisch-venetianischen Konigreiche, in der serbischen Wojwodschaft
und dem Temeser Banate am 1. November 1854, und in jedem der {ibrigen Kronldnder mit dem Tage in
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takiego nie dostarczyla, przeto nie ma ona legitymacji czynnej do popierania sporu
o zaptate kwoty 429 zi, z tytutu renty inwalidzkiej. Okolicznos$¢, Ze inni spadkobiercy
zrzekli sie prawa to tej wierzytelnos$ci na rzecz powddki, jest bez zadnej doniostosci
prawnej, skoro ici spadkobiercy wsposdb ustawg przepisany swoich praw
dziedziczenia nie wykazali, atylko wdrodze postepowania niespornego, nie
za$ w sporze obecnym moze by¢ ustalone kto jest dziedzicem sp. Ignacego Brhela.
Pozwana firma jest wladna zarzuci¢ co do tej czeSci roszczenia brak legitymacji
czynnej po stronie powddki, poniewaz mogtaby by¢ narazona na ponowng zaptate
kwoty 429 zt wykazanym dziedzicom. O ile zatem Sgd Apelacyjny nie uwzglednit
zarzutu braku czynnej legitymacji powo6dki do popierania sporu o zaptate kwoty 429 zt
z powyzszego tytutu, naruszyt powotane wyzej przepisy ustawy irewizja pozwanej
zwalczajgca te cze$¢ zaskarzonego wyroku jest uzasadniona. W uwzglednieniu
zatem stusznej wtej czesSci rewizji Sgd Najwyzszy zmienil zaskarzony wyrok
oraz wyrok sgdu pierwszej instancji w sposdb w sentencji przedstawiony.

Poza tym rewizji opartej na przyczynie z § 503 pkt 4 k.p.c. nie mozna przyznac
stusznosci.

O ile bowiem idzie o dalsze kwestie prawne poruszone w rewizji, tj. kto ponosi
wine w sprawie uszczuplenia naleznej powddce renty wdowiej, ile ten uszczerbek
wynosi, oraz jakie skutki pocigga za sobg fakt, iz kontroler Zaktadu Ubezpieczen
Pracownikéw Umystowych, zglosit w 1930 r. rzeczywiste uposazenie $p. Ignacego
Brhela, do ubezpieczenia i Ze pozwana firma w dniu 10 pazdziernika 1933 r. zaptacita
wymierzona jej dodatkowg skiladke, zostaly one przez Sad Apelacyjny trafnie
rozstrzygniete i Sgd Najwyzszy odsyta pozwang w odpowiedzi na wywody rewizji tych
zagadnien dotyczgce do motywow zaskarzonego wyroku.

Stusznie wprawdzie wywodzi rewizja, Ze zgloszenie przez ubezpieczonego
lub kontrolera Z.U.P.U. stoi na réwni ze zgloszeniem tego przez pracodawce,
nie wynika jednak ztego, aby miedzy szkodg powddki iniezgloszeniem przez
pozwang firme przy ubezpieczeniu $p. Ignacego Brhela rzeczywistego uposazenia
nie zachodzit zaden zwigzek przyczynowy. Ignacy Brhel miat bowiem tylko prawo
nie za§ obowigzek zgloszenia (art. 106 ust. 3 rozporzgdzenia o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych?) jakkolwiek zatem zgloszenia nie uzupelnil, nie mogty
stgd wynika¢ dla pozwanej zadne prawa, ani dla powodki zaden uszczerbek.
Nie doznata rowniez Zzadne zmiany odpowiedzialno$¢ pozwanej z art. 112 cytowanego
rozporzgdzenia wobec powddki skutkiem tego, ze kontrolera Zaktadu Ubezpieczen
Pracownikéw Umystowych w 1930 r. zgloszenie uskutecznit, skoro pozwana nalezne
sktadki wniosta dopiero w dni 3 pazdziernika 1933 r. po mysli przepiséw art. 3 ust. 2

Geltung zu treten hat, an welchem daselbst die Wirksamkeit der neuen Gerichts-Organisation beginnen
wird, Dz.U.P. 1854 poz. 208. Tekst polski: Postepowanie w sprawach niespornych (Patent niesporny) i
Ustawa o ubezwitasnowolnieniu z 28. I 1916 1. 207 dpp. wraz z orzecznictwem b. sqdéw austrjackich i sqdow
polskich, dodatkowemi ustawami i rozporzqdzeniami polskiemi, oraz okdlnikami ministerjalnymi, oprac.
A. Laniewski, Lwow 1927.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych, Dz.U. 1927 nr 106 poz. 911.
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iart. 112 ust. 1 cytowanego rozporzadzenie okres poprzedzajacy zgloszenie podwyzki
uposazeni moze by¢ zaliczony do wymiaru $wiadczen tylko w przypadku wptacenia
naleznych sktadek w przeciggu trzech lat od chwili ich ptatnosci, co z winy pozwanej
nie nastgpito. Odpowiedzialno$¢ z art. 112 cigzy na pracodawcy nie tylko wrazie
calkowitego zaniechania zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia, lecz takze w razie
zgloszenia go z mniejszym uposazeniem, gdyz w tym ostatnim przypadku co do
réznicy miedzy uposazeniem rzeczywistym, a nizszym do ubezpieczenia zgloszonym,
sprawa przedstawia sie tak jak gdyby zgloszenia nie bylo (art. 106 ust. 2
iart. 112 ust. 3 rozporzadzenia).

Z tych wiec motywow orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kozetach sporu
w pierwszej instancji polega na przepisach §43 ust. 2 k.p.c., poniewaz powddka
w ostatecznym wyniku sporu nie utrzymata sie tylko z nieznaczng czescig swego
roszczenia, dochodzenie ktérej w pierwszej instancji nie spowodowato zadnych
odrebnych kosztow.

Orzeczenie za$ o kosztach przewodu odwolawczego irewizyjnego polega
na przepisach § 43 ust. 1i 50 k.p.c. przy czym z uwagi na to, ze powodka utrzymatla sie
w tych przewodach mniej wiecej z 5/16 czeSciami swego roszczenia, za§ pozwana
mniej wiecej z 1/16 czescia, przyznal Sgd Najwyzszy kazdej z nich takg czes$¢ kosztéw
przewodu odwotawczego i rewizyjnego uzyskane w ten sposéb kwoty do wysokosci
nizszej z nich ulegly wzajemnemu potrgceniu, za$ pozostale na rzecz powddki
nadwyzki tych kosztow w kwotach w sentencji wymienionych, zostaty na jej rzecz
zasgdzone.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 43, § 50, § 275 ust. 1, § 503, § 506 ust. 1 pkt 2, § 503, § 477 pkt 9; Powszechna ksiega
ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden
1811 (u.c.): 8 531, § 532, § 533 § 534, § 547, § 797; art. 3, art. 56 ust. 2, art. 106 ust. 2 i ust. 3, art. 112
ust. 1iust. 3.]
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