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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1938 r.
sygn. akt II C 2307/38

Ustalenia faktyczne, powziete zgodnie z przepisami Kk.p.c. nie podlegaja
w przewodzie kasacyjnym sprawdzeniu, a Sad Najwyzszy przy rozstrzygnieciu
sprawy jest nimi zwigzany.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia Sgdu Najwyzszego dr M. Warzkowicz
sedziowie Sgdu Najwyzszego J. Zurawski

Fr. Klasa
przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego T. Rokitnickiego
na rozprawie na posiedzeniu jawnym 22 maja 1939 r. w sprawie Lecznicy Zwigzkowej
spoiki z 0.0. w Krakowie powddki przeciw Polskim Kolejom Panstwowym, pozwanym
o zaptate kwoty 4982,09 zt z.p.n.!
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanych Kolei na wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1938 r., sygn. akt II CA 296/38

zaskarzony wyrok uchyla, sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania odsyla irozstrzygniecie wnioskdw stron o przyznanie im kosztéw
przewodu kasacyjnego pozostawia wymienionemu wyzej Sqdowi.

Uzasadnienie

Podstawa kasacyjna z art. 426 pkt 2 k.p.c.? jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny, biorgc na wzglad zeznania swiadkow Aleksandry Pajgkéwny
i Marii Dobrowolskiej, ze $p. dr Piotrowski, wspotwilasciciel i dyrektor powodowej
Lecznicy, oswiadczyt po przyjeciu dr Groebleréwny do Lecznicy, iz przyjecie nastgpito
na podstawie umowy zawartej z Kolejgq iZe ta ostatnia bedzie pokrywala koszty
jej leczenia, ze tygodniowe rachunki za leczenie Groebleréwny byly stale posytane
bezposrednio wtadzom kolejowym, ktore bez zadnego sprzeciwu je pokrywaty,
wreszcie ze referent sprawy mgr Stanistaw Krzemien zawarcia takiej umowy
nie wykluczyt, wyniést wniosek, ze Polskie Koleje Paristwowe przyjety bezposrednio
wobec Lecznicy za jej zgodg obowigzek pokrywania kosztéw leczenia Groebleréwny
w lecznicy.

! Znaczenie nieustalone.
2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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PowyzZsze ustalenie, powziete zgodnie z przepisami art. 249 i 250 & 1 k.p.c.
nie podlega w przewodzie kasacyjnym rozpoznaniu iSgd Najwyzszy przy
rozstrzygnieciu sprawy jest nim zwigzany (art. 426 i 439 k.p.c.), wobec czego wywody
skargi kasacyjnej kwestionujgce trafno$¢ tej oceny dowodowej nie mogg by¢
uwzglednione.

Bez zasadnie rowniez zarzucajg Polskie Koleje Panstwowe pogwalcenie
przepiséw art. 243 k.p.c., majgce polega¢ w tym, ze Sad Apelacyjny nie przestuchat
sSwiadkéw dr Artura Poniewskiego i Witolda Witeka, poniewaz pominiecie tego
dowodu bylo w przepisach art. 404 k.p.c. uzasadnione, co Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku nalezycie wyjasnit. Odpada tez potrzeba rozpatrywania
zagadnienia, czy sam fakt honorowania przez Polskie Koleje Panstwowe rachunkow
Lecznicy za Groebleréwne uzasadnialby wsposob domniemany (art. 29 k.z.%)
zobowigzanie tychze Kolei do wyréwnywania tych rachunkéw wobec Lecznicy
bezposrednio, skoro sgd Apelacyjny ustalil zawarcie wyraznej umowy (50 k.z.). Miedzy
stronami nie jest spore, ze przy przyjeciu Groebleréwny do Lecznicy nie zostal
oznaczony czas trwania jej leczenia, wobec czego w mysl art. 272 k.z. mogty Polskie
Koleje Panstwowe w kazdej chwili przez wypowiedzenie zawartg umowe rozwigzac.
Sad Apelacyjny ustalil, ze takie wypowiedzenie nastgpito dopiero w dniu 3 wrze$nia
1936 r. stusznie zarzuca skarga kasacyjna, ze ustalenie to nastgpito z pogwatceniem
przepiséw art. 250 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie uwzglednit zupeinie zeznan
$wiadka mgr. Stanistawa Krzemienia (k. 34), ktéry stwierdzit, ze juz w kwietniu lub
maju 1936 r. zawiadomit telefonicznie Lecznice na ponaglenie o wyréwnanie
zaleglych rachunkoéw, ze Kolej dalszych rachunkéw pokrywac nie bedzie i nie wyjasnit
tez Sad Apelacyjny, zjakich powoddéw stwierdzong przez $wiadka okolicznos¢
pomingt. Poniewaz co do czasu wypowiedzenia umowy przez Kolej zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami $wiadka Krzemienia oraz zeznaniami $wiadkéw
Pajgkéwny i Dobrowolskiej, ktore stwierdzajg, ze pozwane Koleje jeszcze w lecie
1936 r. naleznos¢ zaskarzonej kwoty uznawaly, nalezy zeznania tych wszystkich
Swiadkéw rozwazy¢ iich wiarogodno$¢ ocenié, zwlaszcza te Sgd Apelacyjny takze
zeznan dwoch ostatnich nie rozpatrzyt. Poniewaz data wypowiedzenia umowy przez
Kolej ma wplyw na wysokos¢ naleznej Lecznicy od Polskich Kolei Panstwowych
pretensji, a ustalenie tej daty nastgpito z pogwatceniem przepiséw art. 250 § 1 k.p.c.,
ktérego Sad Najwyzszy w przewodzie kasacyjnym uchyli¢ nie moze, przeto podstawa
kasacyjna art. 426 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona

Na mocy wiec przepiséw art. 437 k.p.c. uchyli Sgd Najwyzszy zaskarzony wyrok
i zwrécil sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zastrzezenie orzeczenia o kosztach przewodu kasacyjnego do wydac sie
majgcego wyroku polega na przepisach art. 1011 109 § 2 k.p.c.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan,
Dz.U. 1933 nr 82 poz. 598.
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[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego (k.p.c.): art. 101 i 109 § 2, art. 404 art. 426 pkt 2 k.p.c., art. 249 i 250 § 1 243., art. 426, art.
437, art. 439, art. 404, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
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