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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1938 r.
sygn. akt II C 2414/37

Poszkodowanemu przez ruch samochodu nalezy sie jedynie czes¢
odszkodowania jezeli szkoda pochodzi czesciowo zzawinienia osoby
poszkodowanej lub osoby trzeciej.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia Sgdu Najwyzszego dr. M. Warzkowicz
sedziowie Sgdu Najwyzszego J. Zurawski,
dr. A Hotowczak
przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego M. Rozena
na posiedzeniu jawnym 14 marca 1938 r. w sprawie Wactawa Szcze$niaka
przeciwko przedsiebiorstwu ,,Polskie Koleje Panstwowe”
o zaptacenie 10.000 zt z.p.n.!
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej obydwu stron na wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1937 r., sygn. akt II CA 296/38

skarge kasacyjng powoda oddala, uwzglednia natomiast skarge kasacyjng strony
pozwanej izmienia wyrok zaskarzony w ten sposoéb, iz zasgdza strone pozwang
na zaptacenie powodowi sumy 2.000 zt wraz z 8% odsetkami od dnia 2 lutego 1936.,
oddala powddztwo o zasgdzenie na rzecz powoda dalszej sumy 8.000 zl iznosi
wzajemnie powstate dla obu stron koszty postepowania za wszystkie trzy instancje.

Uzasadnienie

Obydwie strony zaskarzyly wyrok Sadu Apelacyjnego z powodu naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, powéd
nadto zarzucit takze pogwatcenie istot przepiséw postepowania. Te dalszg podstawe
kasacyjng upatruje powdd wtym, iz nie zazgdano opinii biegtych co do jakosci
i doniostosci odniesionego przez powoda uszkodzenia ciata i nasilenia wycierpianego
przezen bdélu. Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz powdd w postepowa przed sgdami
instancji merytorycznych o przeprowadzenie tego dowodu nie wnosil, lecz wnosita
o to strona pozwana, a powod zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak
rowniez w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej oswiadczyt tylko, Ze temu
wnioskowi nie sprzeciwia sie. Poza tym za$ sgdy instancji merytorycznych uznaty
stlusznie przeprowadzenie tego dowodu za zbedne, wobec tego, iz zuzytkowaly
w celach dowodowych nadestany przez Szpital Okregowy w Krakowie odpis choroby

1 Znaczenie nieustalone.
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powoda, zawierajgcy doktadny opis odniesionych przez powoda uszkodzen, przebiegu
operacji i gojenia sie rany, jako tez czas trwania pobytu powoda w szpitalu.

Ze stanowiska podstawy kasacyjnej z art. 426 pkt 1 k.p.c.2 Sgd Najwyzszy uznaje
za czesciowo usprawiedliwiong skarge kasacyjng strony pozwanej, za skarge kasacyjng
powoda za nieuzasadniong. Strona pozwana podnosi stusznie, czego jednak Sad
Apelacyjny nie wuwzglednil, Ze przyczyng uszkodzenia powoda bylo obok
nienalezytego urzadzenia drzwi autobusu iwlasnej nieostroznosci powoda, takze
z zachowanie pasazera Jana Parkosiewicza, ktory jeszcze przed zatrzymani autobusu,
wskoczyt na jego stopien, drzwi wozu otworzyt i wszedtszy do wnetrza wozu, drzwi
zasobg zatrzasngl, co mozliwie wuczynila tez inna osoba towarzyszgca
Parkosiewiczowi.

To zachowanie sie Parkosiewicza przyczynilo sie wduzej mierze
do uszkodzenia powoda, gdyz nie ulega watpliwosci, ze gdyby Parkosiewicz byt
wsiadatl do autobusu, po tegoz zatrzymaniu sie, bylby to uczynil bez pospiechu,
a takze bez pospiechu iz dotozeniem wiekszej staranno$ci iuwagi bylby drzwi
za sobg zamknat.

Wedtug § 2 ustawy z dnia 9 sierpnia 1908 r.? kto odpowiada za szkode wedtug
& 1 tej ustawy wolny jest od tej odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy udowodni,
ze zdarzenie szkodliwe wyniklo z winy osoby trzeciej lub samego poszkodowanego,
albo ze nie mozna mu bylo zapobiec, mimo ostroznosci przepisanej i faktycznej
w prowadzeniu i obchodzeniu sie ze samochodem. Ustawa ta nie uzyla okre$lenia
takiego, jakim postuguje sie § 2 ustawy z 5 marca 1869 r. o odpowiedzialnosci za
wypadki kolejowe?, iz od wynagrodzenia szkody przedsiebiorstwo jest tylko wtedy
i tylko o tyle (,nur dann und nur in dem Masse Befreit”), o ile udowodni, ze zdarzenie
wynikto wskutek nieuchronnego wypadku, sity wyzszej, lub wskutek nieuchronnego
czynu osoby trzeciej, za ktérej winien nie odpowiada wskutek winy uszkodzonego.
Jednak wynika to niewgtpliwie z przepisu ostatniego ustepu § 2 ustawy z 9 sierpnia
1908 r., ktéry przewiduje przysgdzenie tylko czesci roszczenia, jezeli szkoda pochodzi
tylko cze$ciowo z zawinienia osoby poszkodowanej lub osoby trzeciej. W konkretnym
wypadku przypadku uszkodzenie powoda wyniklo zaréwno z zawinienia osoby
trzeciej, a mianowicie pasazera Parkosiewicza, oczym juz wyzej byla mowa, jak
roOwniez z wlasnej nieostroznosci poszkodowanego, jako tez z powodu wadliwego
urzgdzenia drzwi autobusu. Powdd bezpodstawnie zwalcza przyjecie przez
Sad Apelacyjny, Ze on sam takze przez swg nieostroznos$¢ przyczynit sie do zgniecenia
mu palca reki przez zatrzasniecie drzwi autobusu, przy czym w sposob przesadny
przedstawia, jakoby w autobusie byl niebywaty nattok podréznych. Z zeznan bowiem

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.

5 Ustawa z dnia 9 sierpnia 1908 r. o odpowiedzialnosci za szkody wynikle z ruchu samochodéw,
Dz.U.P. 1908 poz. 162.

4 Gesetz, betreffend die Haftung der Eisenbahn-Unternehmungen fiir die durch Ereignungen
auf Eisenbahnen herbeigefiihrten korperlichen Verletzungen oder Tédtungen von Menschen, Dz.U.P.
1869 poz. 27. Brak tekstu polskiego.
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Swiadka Jana Parkosiewicza wynika, ze wszedszy do autobusu, znalazt w nim jeszcze
wolne miejsca, na ktorym usiadl, a rowniez zeznat kierowca autobusu Leon Strus,
ze na znaki dawane mu przez Parkosiewicza autobus zatrzymat, bo wiedziat, ze w nim
jest jeszcze miejsce wolne. Z zeznan swiadka Jana Pluteckiego wynika za$, ze powdd
siedzgc tawce przy drzwiach autobusu, odwrdcony twarzg w tyt od kierunku jazdy,
a wiec $ciane autobusu miat po lewej stronie swego ciata. Niewgtpliwie wiec powod
w jaki$ dziwny i nienaturalny sposéb trzymat swg prawg reke, gdyz drzwi autobusu po
zatrzasnieciu ich  przygniotty mu palec  wskazujagcy reki  prawe;j.
Nieostrozne zachowanie sie powoda nie ulega przeto watpliwosci. Stusznie réwniez
uznaly sady instancji merytorycznych, Zze tak ze iurzgdzenie autobusu nie
odpowiadato wymogom bezpieczenstwa zaréwno ztego wzgledu, ze wbrew
przepisowi § 4 pkt e rozporzgdzenia Ministra Komunikacji z dnia 5 sierpnia 1932 r.
oruchu autobuséw na drogach publicznych® zamki przy drzwiach autobusu nie
posiadaty rygli, ktére by byly uniemozliwitly otwieranie drzwi iwskakiwanie do
wnetrza autobusu podczas jazdy, jak rowniez i dlatego, ze otwér drzwi autobusu nie
byt ostoniety listwg z tej strony, po ktérej byly umocowane zawiasy drzwi. Jakkolwiek
bowiem umieszczenie takiej listwy nie jest powolanym wyzej rozporzgdzeniem
przepisane, to jednak byto ono potrzebne z tego wzgledu, iz przy samych drzwiach
wejsciowych do autobusu ito po stronie zawiaséw znajdowaly sie siedzenia dla
pasazerow.

Biorgc te wszystkie okolicznosci pod rozwage Sad NajwyZszy na zasadzie
ostatniego ustepu § 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1908 r., jak réwniez na zasadzie
art. 343 k.p.c. ze sumy odszkodowania oznaczonej przez sady instancyjni
merytorycznych na 4.000 zt zasgdzit na rzecz powoda tylko cze$ciowg kwote 2.000 zt
idlatego po mysli art. 436 k.p.c. skarge kasacyjng powoda oddalil, za$
w uwzglednieniu skargi kasacyjnej strony pozwanej zaskarzony wyrok na mocy
przepisu art. 439 k.p.c. odpowiednio zmienit.

Orzeczenie o kosztach procesu za wszystkie instancje polega na przepisach
art. 1021109 § 1 k.p.c.

[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego (k.p.c.): art. 102, art. 109, art. 343, art. 426, art. 436, art. 439; Ustawa automobilowa
austriacka z dnia 9 sierpnia 1908 r.: § 1, § 2; Austriacka ustawa o odpowiedzialnosci za wypadki
kolejowe z 5 marea 1869 r.: § 2; Rozporzadzenie Ministréw: Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych z dnia 5 sierpnia 1932 r. oruchu autobuséw
na drogach publicznych: § 4.]

> Rozporzgdzenie Ministréw: Komunikacji i Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wojskowych z dnia 5 sierpnia 1932 r. o ruchu autobuséw na drogach publicznych, Dz.U. 1932 nr 100
poz. 844.
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