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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1938 r.
sygn. akt II C 2554/38

Okolicznos¢, ze nalezy zbadac¢ podstawe roszczenia majgtkowego, nie moze
mie¢ decydujgcego znaczenia dla wlasciwosci sgdu. Bowiem rozstrzygniecie
o roszczeniach majgtkowych nie stanowi powagi rzeczy osadzonej dla
roszczenia niemajgtkowego, poniewaz wyrok nie jest wtym zakresie
prawomocny.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego Z. Barikkowski
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  St. Staszewski

Fr. Klasa
przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego T. Ortowskiego
na rozprawie na posiedzeniu jawnym 23 maja 1939 .
w sprawie Agnieszki Rysiowej, powodki
przeciwko Dymitrowi Donkowi
o zaptacenie kwoty 6000 zt z.p.n.!
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 maja 1938 r., sygn. akt IT CA 226/38

zmieniajgc zaskarzony wyrok czesciowo i orzekajgc o catosci powddztwa i kosztach,
zasgdza na rzecz powodki od pozwanego kwote 1.515 zt z 8% odsetkami od dnia
10 stycznia 1936 r., oddala reszte powddztwa zaptate kwoty 4.485 zt z 8% od dnia
pozwu, poza tym skarge kasacyjng oddala ikoszty wszystkich trzech instancji
wzajemnie znosi.

Uzasadnienie

Skardze kasacyjnej pozwanego, opartej na podstawach zaskarzenia,
przewidzianych w art. 426 pkt 1 i 2 k.p.c.? nie mozna czeSciowo odmoéwi stusznosci ze
stanowiska pierwszej z nich.

Bezpodstawnie zarzuca skarga kasacyjna niewlasciwos¢ Sgdu Okregowego
z tego powodu, ze przy domaganiu sie zwrotu wydatkéw na utrzymanie dziecka

! Znaczenie nieustalone.
? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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nie§lubnego na zasadzie § 1042 ABGB® musi nastgpi¢ wykazanie nie§lubnego
ojcostwa, a to stac sie moze tylko w sgdzie grodzkim w mysl art. 10 k.p.c.

Okoliczno$¢, ze przy badaniu roszczen majgtkowych musi sie w sgdzie zbada¢
podstawe, na ktérej to roszczenie majgtkowe opiera sie, nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia dla wlasciwosci sgdu, bo w przypadku nie chodzi o ustalenie ojcostwa, jak
o prawa niemajgtkowego irozstrzygniecie o roszczeniach majgtkowych nie stanowi
powagi rzeczy osgdzonej dla praw niemajgtkowego, gdyz motywy wyroku nie
uprawomocniajg. Samo za$ roszczenie w przypadku oparte na zasadzie przepiséw
& 1042 ABGB, a nie jak przy ustaleniu ojcostwa na przepisach §§ 163 i 166 ABGB.

Nie znajduje tez uzasadnienia zarzut skargi kasacyjnej, jakoby powoddce nie
udat sie dowdd, ze pozwany jest nie§lubnym ojcem Marii Dudéwny, na ktérej
utrzymanie tozyta powodka, gdyz rzekomo Sgdu Grodzkiego w Chrzanowie, sygn. akt
IT C 224/06 nie jest wymieniona Maria Dudéwna, jako nie§lubne dziecko pozwanego
a ponadto wy rok ten nie jest prawomocny, bo go pozwanemu nie doreczono.

Z ustalen zaskarzone go wyroku wynika, ze wyrokiem Sgdu Grodzkiego
w Chrzanowie z dnia 6 lipca 1906 r., sygn. akt II C 224/06 uznano pozwanego ojcem
nie§lubnym Marii Dudéwny, przy czym tak pozew jak i wyrok doreczono pozwanemu
a tylko przez oczywistg pomytke wpisano w wyroku imie matki Julianna zamiast
dziecka Maria, dlatego powyzsze zarzuty pozwanego sg bezpodstawne i niepowazne.

Nieistotny dla oceny sprawy inie ma Zzadnego znaczenia prawnego zarzut
skargi kasacyjnej, ze powodztwo w przypadku winno ulec oddaleniu dlatego, ze wyrok
Sadu Grodzkiego w Chanowie z dnia 6 lipca 1906 r., sygn. akt II C 224/06 stanowi tytut
egzekucyjny dla nie§lubnej corki pozwanego Marii Dudéwny o alimenty, wobec czego
niedopuszczalng jest rzeczg, aby dwie r6zne osoby na podstawie dwdch réznych
tytutéw do chodzity tej samej pretensji.

Tak wjednej jak i w drugiej sprawie przychodzg jako powodki rézne osoby,
roszczenia ich oparte na odmiennych tytutach, wiec zarzut powyzszy nie uzasadnia
powagi rzeczy osgdzonej, a tylko wtym w przypadku nie moégiby sie osta¢ wyrok
pOzniej wydany (art. 382 k.p.c.).

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisow art. 404 k.p.c.

Sad Apelacyjny zaznaczyt wprawdzie, ze nalezy w mysl art. 404 k.p.c. jako
spOzniony poming¢ zarzut pozwanego, iz powddka- tozgc na utrzymanie Marii
Dudéwny, nie czynila tego w zamiarze zobowigzania pozwane go do zwrotu
wydatkow, gdyz pozwany nie ponidst tego zarzutu w pierwszej instancji, a ponadto
i w postepowaniu apelacyjnym nie przytoczyl konkretnych faktéw ani dowodéw,
co jest zgodne ze stanem rzeczy, to jednak Sgd Apelacyjny zarzut ten merytorycznie
zbadat i uznat go w swietle wynikéw postepowania dowodowego za nieuzasadniony.

Dlatego wywody skargi kasacyjnej, starajgce sie wykazac uchybienie przepisow
art. 404 k.p.c. przez pominiecie rozpatrzenia wspomnianego zarzutu oraz mylng ocene

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeni 1811, cz. I-IIL.
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tego zarzutu sg bezzasadne, i niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalonym
w zaskarzanym wyroku.

Natomiast stuszny jest zarzut skargi kasacyjnej, usprawiedliwiajgcy podstawe
zaskarzenia z art. 426 pkt 1 k.p.c., ze Sad Apelacyjny, oznaczajgc wysokos¢ rat
alimentacyjnych po 30 zt miesiecznie, naruszyt przepisy § 166 ABGB

Sad Apelacyjny przy oznaczeniu wysokosci rat alimentacyjnych za czas od
sierpnia 1917 r. do konica 1925 r., czyli za 101 miesiecy po 30 zl, wzigt za podstawe
oznaczenia wysokosci tych rat tylko stosunki majgtkowe powodki.

Wedlug przepiséw § 166 ABGB do utrzymania nie$§lubnego dziecka jest
obowigzany przede wszystkim ojciec stosownie do majatku, jaki posiada, a jesli ojciec
temu nie moze podota¢, obowigzek ten spada na matke, a po niej na dziadkow
macierzystych.

Niesporne jest, ze pozwany w krytycznym czasie byt zandarmem austriackim,
a obecnie jest emerytem Policji Panstwowej i pobiera emeryture w kwocie 123 zi
miesiecznie.

W tym stanie rzeczy oznaczenie wysokosci mat alimentacyjnych po 30 zi
miesiecznie nie odpowiadatoby ani éwczesnym stosunkom majgtkowym pozwanego,
ani tez obecnym, dlatego uwaza je Sgd Najwyzszy za wysokie istosownie do
majgtkowych stosunkéw pozwanego obniza je do 15 zt miesiecznie.

W nastepstwie tego Sgd Najwyzszy zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok,
zasadzajgc na rzecz powddki od pozwanego tgczng kwote 1515 zt z.p.n., poza tym
skarge kasacyjng oddali i orzekt w mys$l art. 102 k.p.c., o kosztach wszystkich trzech
instancji.

[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego (k.p.c.): art. 101 i 109 § 2, art. 404 art. 426 pkt. 2 k.p.c., art. 2491 250 § 1 243, art. 426, art.
437, art. 439, art. 404, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowigzan (k.z.): art. 29, art. 50, art. 272).]
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