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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1936 r.
sygn. akt II C 261/35

W przypadku darowizny przedslubnej darczynca moze zastrzec sobie prawo
powrotu przedmiotow darowanych wrazie dopuszczenia sie przez
obdarowanego razgcej niewdziecznosci. W innym przypadku darowizna
przedslubna nie moze by¢ odwolana.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego Zurawskiego,

w obecnosci sedziego Sadu Najwyzszego Baczynskiego i sedziego Sgdu Najwyzszego
Klasy,

w sprawie Reginy z Walczakéw Cecugowej w Luboczy!, powodki, dziatajgcej przez
adw. dr. Henryka Toczewskiego w Krakowie,

przeciwko Zofii z Kotow Machnikowej w Luboczy, pozwanej, dzialajacej przez
adw. dr. Wilhelma Zarkowera w Krakowie,

o odwotanie darowizny,

wskutek rewizji pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 16 paZdziernika 1935 r., sygn. akt II CA 748/35, ktorym
na odwotanie pozwanej sad ten zatwierdzit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1935 r., sygn. akt I C 934/34,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

nie uwzgledni¢ rewizji i natozy¢ na pozwang obowigzek zaptacenia powodce kosztéw
postepowania rewizyjnego w kwocie 150,50 zt w dniach czternastu, pod zagrozeniem
przymusowego $ciggniecia.

Uzasadnienie

Pozwana oparia rewizje na podstawach zaskarzenia z § 503 pkt 2, 3 i 4 k.p.c.?
Przyczyne rewizyjng z § 503 pkt 2 k.p.c. pozwana upatruje w pominieciu dowodu ze
swiadkéw: dr. Stanistawa Steina, J6zefa Kota, Jana Gebali, Piotra Pieczonki, Antoniego
Machnika iWojciecha Machnika na stwierdzong przez pozwang w piSmie
przygotowawczym z 20 pazdziernika 1934 r. (k. 134) okolicznos$¢, ze postanowienie
kontraktu iz powddka, wrazie udowodnienia pozwanej sgdownie ciezkiej

! Wie$ przylagczona w 1951 r. do Krakowa, obecnie osiedle wchodzgce w sktad Dzielnicy XVII Wzgorza
Krzestawickie.

% Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



niewdziecznosci, zastrzega sobie prawo odwotania darowizny, zostalo umieszczone
szablonowo, tudziez ze zastrzezenie powyzsze nie bylo wcale miedzy stronami
umowione.

Powyzszy zarzut nie jest uzasadniony.

W ustepie pierwszym swego poprzedniego pisma przygotowawczego z9
pazdziernika 1931 r. (k. 25) pozwana wyraznie twierdzita, ze dokument kontraktu
zostal spisany $ciS§le wedlug informacji stron iodpowiada ich intencjom. Sady
nizszych instancji trafnie pominety dowéd ze swiadkéw powotanych przez pozwang
w jej piSmie przygotowawczym z 20 pazdziernika 1934 r. (k. 134), skoro, uwzgledniajgc
wyniki calej rozprawy, uznaly, Ze istnieje dostateczna podstawa do przyjecia, iz
kwestionowane obecnie przez pozwang postanowienie kontraktu zostato
umieszczone zgodnie z wolg stron. Podstawg zaskarzenia z § 503 pkt 2 k.p.c. pozwana
uzasadnia nastepnie tym, ze fakty przytoczone przez powoddke na uzasadnienie
dopuszczenia sie przez pozwang ciezkiej niewdziecznosci, ustalono W zaskarzonym
wyroku, Sad Apelacyjny skwalifikowal, jako razgce niewdziecznosé¢, Wywody
powyzsze nie stanowig podstawy rewizyjnej z § 503 pkt 3 k.p.c., gdyz dotyczg prawnej
oceny sprawy, wobec czego rozpoznane zostang przy rozwazeniu przyczyny
zaskarzenia z § 503 pkt 4 k.p.c.

W koncu przyczyna rewizyjna z § 503 pkt 2 k.p.c. zdaniem pozwanej, polegaé
ma na tym, ze Sad Apelacyjny, zajmujgc btedne stanowisko, jakoby pozwana peknita
prace na rzecz Wincentego Cecugi, nie rozpatrzyt stosunku pracy pozwanej na rzecz
powddki i naleznego pozwanej z tego tytutu wynagrodzenia. Zarzut powyzszy nie jest
usprawiedliwiony.

Sad Apelacyjny ustalit w sposéb wigzgcy instancje rewizyjng, ze powddka
utrzymywata stale stuzgcg i do ciezszych robot najmowa parobkéw, za§ pozwana, jako
wychowanica powddki spelniata na rzecz powddki tylko takie czynnoSci, jakie na wsi
spetnia cérka na rzec matki.

Podstawg rewizyjng z § 503 pkt 3 k.p.c. pozwana upatruje w sprzecznej rzekomo
z kontraktem przestance faktycznej, bedgcej podstawg zaskarzonego wyroku,
z powodka zastrzegla sobie prawo odwotlania darowizny w razie udowodnienia
pozwanej sgdownie ciezkiej niewdziecznosci.

Zarzut powyzszy jest chybiony, poniewaz zwalczana przez pozwang przestanka
faktyczna jest zgodna z dokumentem kontraktu. Nieuzasadniona jest rowniez
przyczyna rewizyjna z § 503 pkt 4 k.p.c. Wobec wigzgcych instancje rewizyjng ustalen
faktycznych Sgdu Apelacyjnego prawna ocena sprawy nie wykazuje zadnego btedu.
Sad Apelacyjny trafnie przyjal, ze powddka, jako obca osoba nie byla obowigzana
do wyposazenia pozwanej, tudziez ze darowizna przed$lubna ze znana przez
powodke, nie jest darowizng wyposazajgcg. W uchwale z dnia 27 czerwca 1934 r.,
sygn. akt II C 535/34%. Sad Najwyzszy, znoszgc poprzednie wyroki sgdow nizszych
instancji, wyrazil zapatrywanie prawne, ze przy darowiznie przeds§lubnej darczynca
moze zastrzec sobie prawo powrotu przedmiotow darowanych w razie dopuszczenia

% Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1934 r., sygn. akt II C 535/34, OSN 1934 nr 12 poz. 829.
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sie przez obdarowanego razgcej niewdziecznosci, tudziez, Ze ziszczenie sie warunku
rozwigzujgcego nie ma z regulty mocy wstecznej (zasada wyrazona w § 708 u.c.%).

Z wywodami rewizji, wktérych pozwana zwalcza powyzsze zapatrywanie
prawne odsyla sie jg do uzasadnienia wyzej wymienionej uchwaty.

Z tych zasad nie uwzgledniono rewizji.

Rozstrzygniecie o kosztach polega na §§ 41 i 50 k.p.c.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych:
§ 41, § 50 & 503 pkt 2,3 i 4; Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych
niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811 (u.c.): § 708.]

4 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeni 1811, cz. I-IIL.
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