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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1935 r.
sygn. akt C I 3037/34

1) Aby powstalo zobowigzanie wekslowe wigzgce spoélke, weksel powinien
zostac¢ podpisany przez wszystkich wspolnikéw.

2) Gdy weksle zostaly podpisane tylko nazwiskiem jednego wspdlnika,
nie powstaje zobowigzanie wekslowe dla spélki, lecz wspdlnik podpisany
jest z tych weksli zobowigzany, chyba Ze jest on uprawniony do samodzielnej
reprezentacji spolki.

3) Jezeli ktos podpisuje weksel w cudzym imieniu, musi umiesci¢ swoj wlasny
podpis z wyrazeniem stosunku pelnomocnictwa lub zastepstwa do osoby
zastgpionej.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sgdu Najwyzszego dr W. Dbatowskiego,

a w obecnos$ci sedziow Sadu Najwyzszego J. Hroboniego i St. Staszewskiego jako
sedziéw,

w sprawie masy spadkowej btogostawionej pamieci Natana Silberzweiga w Krakowie
przez zarzadczynie i uniwersalng spadkobierczynie Helene Silberzweigowg
w Krakowie, powddki, dziatajgcej przez adwokata dra Emila Steinsberga w Krakowie,
przeciw Bankowi Zwigzku Spétek Zarobkowych S.A. Oddzialowi w Sosnowcu,
pozwanemu, dzialajgcemu przez adwokata dra Wtadystawa Markowskiego
w Krakowie,

o uznanie tytutu egzekucyjnego za bezskuteczny i zaprzestanie egzekucji,

wskutek rewizji pozwanego Banku od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, jako
sgdu odwotawczego z dnia 28 wrzesnia 1934 r., sygn. II CA 611/34, ktérym
na odwotanie strony powodowej zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 kwietnia 1931 r., sygn. II Cg ] 57/32,

na posiedzeniu niejawnym:

znosi wyrok Sadu Apelacyjnego i odsyta sprawe temuz sgdowi, celem ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz orzeczenia o kosztach przewodu Srodkéw
prawnych.
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Uzasadnienie

Rewizja, oparta na przyczynach rewizyjnych z § 503 pkt 2, 3 i 4 k.p.c.! jest
uzasadniona w nastepujgcych kierunkach:

Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i orzekajgc zgodnie
z zgdaniem skargi, wyszed! z tego gtdwnego zalozenia, Ze do zobowigzan wekslowych,
o ktére w tym sporze chodzi, byty wymagane podpisy obydwéch wspdlnikow jawnych
firmy ,Zaklady Wiékiennicze Henryk Berndt i spétka w Zawierciu”, tj. Henryka
T. Berndta i btogostawionej pamieci Natana Silberzweiga, ze zatem kazdy wspdlnik
mial podpisac siebie i drugiego wspolnika, o zobowigzanie pisemne miato Spétke
wigzaé, z weksli za$ spornych wynika, ze pod pieczatkg spotki znajduje sie tylko podpis
Spolnika Berndta. Stagd wysnuwa Sad Apelacyjny wniosek, ze aby powstato
zobowigzanie wekslowe wigzgce Spoétke, weksel powinien zosta¢ podpisany przez obu
wspoélnikéw, mozliwie przez wspdlnika Berndta imiennie wlasnym, ktéry powinien
potozy¢ podpis drugiego wspdlnika Natana Silbrtzweiga, z zaznaczeniem, ze
podpisuje go jako pelnomocnik.

Gdy sporne weksle podpisat tylko Berndt swoim nazwiskiem, nie powstato
zdaniem Sgdu Apelacyjnego zobowigzanie wekslowe dla Spétki, lecz jedynie sam
Berndt jest z tych weksli zobowigzany.

To zapatrywanie prawne jest, o ile chodzi o wykladnie art. 8 ustawy wekslowej?,
trafne i odpowiada zasadzie wyrazonej przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu peinej
dawnej Izby III z dnia 19 maja 1928 r., sygn. akt III Rw 2483/27. W danym przypadku
jednak przepis art. 8 ustawy wekslowej nie mégt by¢ stosowany.

Z tre$ci weksli nie wynika bynajmniej, zeby wspdélnik Berndt podpisal je
nie w imieniu wilasnym, jako wspdlnik jawny firmy, upowazniony do podpisu,
lecz takze w cudzym imieniu tj. takze w imieniu Silberzweiga.

Tylko bowiem, jezeli ktos podpisuje weksel w cudzym imieniu, to nie moze
umieszczac bez dodatku imienia i nazwiska osoby zastgpionej, ale musi umiesci¢ swoj
wilasny podpis z wyrazeniem stosunku pelnomocnictwa lub zastepstwa do osoby
zastgpionej (§ 1017 ABGB?®i art. 8 ustawy wekslowej), jak to juz Sgd Najwyzszy w swym
orzeczeniu [zawartym w] Zbiorze urzedowym 1932 poz. 158 wyjasnit.

Rozprawa co do tego, czy Berndt byl upowazniony do samodzielnego
podpisywania weksli jest niedoktadna, gdyz nie wyswietla nalezycie tej kwestii, co
byto konieczne do nalezytego rozsgdzenia sprawy z uwagi na niejasno$¢ wpisu
do rejestru handlowego Spo6tki z 30 listopada 1922 r. (poz. 2), uskutecznionego
na podstawie aktu, zeznanego dnia 4 lipca 1922 r. u notariusza. Wedlug tego wpisu,
na ktorem zaskarzony wyrok sie opiera, pozostaje w mocy postanowienie

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

2 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.
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o podpisywaniu kumulatywnym przez obu wspélnikéw wszelkich zobowigzan spotki,
a jednocze$nie wspdllnicy wudzielajg sobie wzajemnie pelnomocnictwa
do przyjmowania i wydawania samodzielnie w imieniu sp6tki wszelkich zobowigzan.

Wykladnia tego wpisu w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze
to pelnomocnictwo odnosi sie tylko do tych zobowigzan, ktére nie wymagajg podpisu,
nie godzi sie ztreScig wpisu, w szczegdlnosci z rozciggnieciem pelnomocnictwa
do wszystkich zobowigzan. Nalezy wiec zbada¢ wole stron co do tresci i znaczenia
powyzszego wpisu, celem usuniecia zachodzgcej w nim sprzecznos$ci przez
przestuchanie $wiadkow Berndta i Borysiewicza, przy uwzglednieniu catej tresci
wspomnianego aktu petnomocnictwa.

Dalszy brak postepowania apelacyjnego stanowi niezdecydowane stanowisko
Sadu Apelacyjnego co do tego, o jakg skarge w danym przypadku chodzi.
Sad Apelacyjny bowiem stoi na stanowisku, ze chodzi o skarge, zblizong do skargi
z § 36 austriackiej ordynacji egzekucyjnej, na innym za$ miejscu traktuje te skarge
jako skarge z art. 161'! austriackiego k.p.c.® i rozpatruje sprawe ze stanowiska obu
tych, skarg, co stanowi przeszkode w ocenie prawnej sprawy, zwlaszcza Ze skargi
z 88 35 136 austriackiej ordynacji egzekucyjnej sg specjalnymi, wyjgtkowymi
skargami, ktérych postanowienia muszg by¢ $cisle ttumaczone.

Réznica natomiast, zachodzaca pomiedzy skargami
z art. 161! austriackiego k.p.c. a skargg z § 36 austriackiej ordynacji egzekucyjnej
moze mie¢ wpltyw na wynik sporu.

Z tych powodow zniesiono zaskarzony wyrok i zarzgdzono, jak powyzej.

Zastrzezenie co do kosztéw polega na § 52 k.p.c.

[Przytoczone przepisy: § 503 pkt 2, 3i4 p.c., art. 8 u.w., § 1017 u.c., z art.161(11) u.p.c., § 36 austr. ord
egz.,na § 52 p.c.]

4Ustawa z 27 maja 1896 r. o postepowaniu egzekucyjnem i zabezpieczajgcem (Ordynacya egzekucyjna),
Dz.U.P. 1896 poz. 79.

> Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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