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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1938 r.
sygn. akt II C 3181/37

Uprawniony do zachowku musi przyjg¢ zachowek wedlug wartosci w chwili
rzeczywistego przydzielenia, chyba, Ze dziedzic sprzedal rzeczy wchodzgce
w sklad masy spadkowej bez naglacej potrzeby.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Sagdu Najwyzszego M. Grabowski
sedziowie Sadu Najwyzszego:  J. Zurawski
E. Baczynski
przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego T. Blumentala
na rozprawie 7 czerwca 1938 r.
w sprawie matoletniego Emila Siegmana, powoda
przeciwko: 1) J6zefowi Neufeldowi, 2) Adolfowi Neufeldowi i 3) Ittli Dobrysz vel Idzie
z Neufeldéw Seinfeldowej, pozwanym
05.275 7t
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 wrze$nia 1937 r., sygn. akt I CA 849/37 w czeSci oddalajacej powodztwo co
do 5.221,85 zt

skarge kasacyjng oddala izasgdza od powoda na rzecz pozwanych koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 251,75 zt.

Uzasadnienie

Powdd opart skarge kasacyjng na obu podstawach z art. 426 k.p.c.! Podstawe
kasacyjng z art. 426 pkt 2 k.p.c. upatruje w tym, ze sgd apelacyjny na podstawie zeznan
pozwanych ustalil, Zze zmarta Hindla Neufeldowa nie pozostawila w spadku
pierscienia brylantowego. Wedlug wywodéw skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
w Krakowie powinien byl oprze¢ sie na odmiennych zeznaniach swiadkéw Samiego
Siegmana i Liwii Siegman.

Wywody powyZsze pomija sie, poniewaz godzg w faktyczng ocene sprawy,
nie podlegajgca dyskusji w postepowaniu kasacyjnym (art. 426 k.p.c.).

Podstawa kasacyjna z art. 426 pkt 1 k.p.c. polega¢ ma na pominieciu przez Sad
Apelacyjny pozytkéw z realnosci spadkowej przy obliczaniu wartosci spadkowej.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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Podniesiony zarzut jest chybiony, skoro powdd wysokosci czystego dochodu
wcale nie okreslit. Powéd uzasadnia nastepnie podstawe kasacyjne z art. 426 pkt 1
k.p.c. tym, Ze sad apelacyjny rzekomo btednie przyjgt za podstawe obliczenia
zachowku 3/4 czeSci czystej wartosci spadku oraz warto$¢ spuscizny w chwili
wytoczenia powodztwa.

Zdaniem powoda 1/4 czes$¢ pozostalego wdowca Hirsza Neufelda nie ulegata
strgceniu, nadto przy obliczeniu zachowku rozstrzyga warto$¢ spuscizny w chwili
Smierci spadkodawczyni.

Przytoczone wywody nie sg usprawiedliwione. Matzonek otrzymuje czwartg
cze$¢ spadku (§ 757 u.c.?), nie bedgc dziedzicem koniecznym, wobec czego ustawowa
cze$¢ dziedziczna dzieci wynosi 3/4, zatem zachowek wynosi 3/8 czesci czystej
wartosci spadku. Przez rzeczywiste przydzielenie zachowku ze stanowiska § 786 u.c.
i dekretu nadwornego z 27 marca 1847 r.3, powotujgcego sie wyraznie na przepis § 830
u.c., rozumie¢ nalezy ustanie wedtug zasad obowigzujgcych dla podziatu wspdlnych
rzecz stosunku wspolnosci istniejgcego od chwili Smierci spadkodawcy w odniesieniu
do przypadku miedzy dziedzicem auprawnionym do zachowku do chwili
dobrowolnego uiszczenia zachowku lub tez rozstrzygniecia wyrokiem o roszczeniu
o zachowek. Tylko wrazie sprzedazy rzeczy spadkowych przez dziedzica
bez usprawiedliwionej naglacej potrzeby przed rzeczywistym przydzieleniem
zachowku za cene nizszg od wartosci szacunkowej chwili $mierci spadkodawcy,
rozstrzyga wartos$¢ szacunkowa zbytych rzeczy w chwili §mierci spadkodawcy.

Skoro zbycie rzeczy spadkowych wrachube nie wchodzi, przeto zasada,
wyrazona przez sad apelacyjny, ze uprawniony do zachowku musi przyjg¢ zachowek
wedtug wartosci w chwili rzeczywistego przydzielenia jest zgodna z prawem.

Z tych zasad oddalono skarge kasacyjng.

Rozstrzygniecie o kosztach polega na art. 98-101, 109 8§ 1i 3 k.p.c.

[Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego (k.p.c.): art. 426, art. 98-101, art. 109 § 1 i 3, Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla
wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811: § 757, § 786, § 830]

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III
® Justiz-Hofdecret vom 27. Marz 1847, an simmtliche Appellationsgerichte; simmtlichen d@nderstellen
bekannt gemacht mit Hofkanzlei-Decret vom 10. April 1847, Justizgesetzsammlung 1847 nr 1051. Brak
tekstu polskiego.
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