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Wywod rekursu Bednarskich w sprawie o zwrot ogrodu badZ rozwigzanie
umowy kupna-sprzedazy.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 1727-1733.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 1727]

Wywdd Rekursu Franciszka i Julianny Bednarskich
przeciw Szczepanowi Zawadzkiemu.

Wysoki Sadzie !

Kontraktem de datto 23 grudnia 1846 r. z podpisem prywatnym przez c.k. Wydziat
Dochodow i Skarbu zatwierdzonym sprzedat Szczepan Zawadzki Franciszkowi i
Juliannie Bednarskim matzonkom dom Nr 42 ze stodolg, gruntem i ogrodem do
niego nalezgcymi, reskryptem Wydzialu Dochodéw Publicznych i Skarbu z dnia 14
lutego 1845 r. nr 729 okreSlonymi, czyli posiadto$¢ wiosciariskg w Pradniku
Czerwonym, w czesci wlasnoscig xx. Dominikanéw bedgcej, za sume dobrowolnie
umowiong 4600 zip. Na rachunek szacunku Szczepan Zawadzki przy niniejszym
kontrakcie sume 1000 zlp odebral, reszte zas w sumie 3600 zlp przy spisaniu
kontraktu urzedowego kupujacy sprzedajgcemu wyliczg. Tak zabudowania, jako tez
grunt sobie sprzedany Franciszek i Julianna Bednarscy od Nowego Roku 1847 w
posiadanie odebra¢ byli powinni, oprdcz tego zaliczyli Bednarscy Zawadzkiemu [s.
1728] sume 1400 ztp i zaptacili laudemium 92 ztp, jak dowodzi kwit Kasy Gtownej de
datto 12 lutego 1847 r. Gdy za$ Zawadzki pomimo wezwania komorniczego de datto
16 marca 1848 r. przez komornika Piekarskiego sporzgdzonego realnosci sprzedanej
w catosci nie oddat, albowiem oddania ogrodu do tejze realno$ci nalezgcego aktem
de datto 20 marca 1848 r. przez komornika Wieckowskiego wyrzgdzonym odmowit,
twierdzac jakoby o tym ogrodzie w punktach przedugodnich Zzadnej nie bylo
wzmianki, co sie sprzeciwia wyraznemu brzmieniu Punktu 1 punktéw przedugodnich
przez c.k. Wydziat Dochodéw Publicznych zatwierdzonych, tym pewniej, gdy przeor
xxX. Dominikanow takowe podpisat i wyraznie o§wiadczyl, iz przeciw tymze punktom
zadna ze strony xx. Dominikanow nie zachodzi przeszkoda. Zwtaszcza ze Komisja
Wioscianska rezolucjg swg de datto 7 czerwca 1834 r. Nr 172 oSwiadczyla, iz gdy
ogrod questionis tak z powodu posiadania juz onego przez Franciszka
Kobierzynskiego?, jako tez ze wzgledu, Ze tenze zZadnego innego ogrodu nie posiadat
i wydzielonego mie¢ nie mogt jemu przy urzgdzeniu, przeto onemu odbierany by¢
nie moze, przeto Bednarscy [s. 1729] zniewoleni zostali pozwa¢ Zawadzkiego przed
Sad Pokoju Okregu III konkludujgc, aby pozwanego naktoni¢ raczyt do oddania w
mowie bedgcego ogrodu sprzedanego, w razie za§ przeciwnym Wysoki Sgd na
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zasadzie art. 53 Ustawy wloScianskiej w r. 1844 raczyt umowe wzwyz powotang ad Nr
163 zatwierdzong, za rozwigzang uznac, po wtlore pozwanego na zwrot odebranej
sumy 2400 zip i 132 zlp za procentem po 5 % od daty kwitow wydanych in vim
szacunku i tytulem procentu wyrokiem swym skazaé, i powodom od pozwanego
zasadzic¢ raczyt tytutem zwrotu kosztéw na reparacje domu uprawe gruntu 500 zip,
przy zasgdzeniu kosztow sporu w kwocie 50 zip. Jakoz c.k. Sad Pokoju Okregu III
rozpoznajgc ten przedmiot wyrokiem swym zaocznym de datto 11 kwietnia 1848
przychylit sie do konkluzji Bednarskich, lecz gdy na drodze zaloZonej oppozycji
wyrokiem swym ocznym de datto 17 lipca 1848 r. wyrok swdj zaoczny zmienit i
wbrew pokladanemu kontraktowi datl miejsce przysiedze z urzedu, przez
Zawadzkiego wykona¢ sie majgcej, w rote: ,Ja Szczepan przysiegam etc. jako
sprzedawszy [s. 1730] realno$¢ z gruntem Franciszkowi i Juliannie Bednarskim za
cene uméwiong, oddatem takowg wraz z ogrodem takim, jaki do tej realnosci nalezat
i jaki sam od poprzednich witascicieli nabytem, a Bednarscy z takim ogrodem nabytg
realnos$¢ przyjgwszy, w posiadanie swoje objeli”. Przeto od takowego wyroku, jako z
obrazg przepisOw prawa, a mianowicie art. 1317 i 1367 KC zapadtego, zatlozonym jest
rekurs, ktéry sie tak usprawiedliwia: Zawadzki przyznal w sadzie a quo, ze Bednarscy
nabywszy od niego realno$¢ wtoscianiskg z domu, stodoty, gruntu i ogrodu sktadajgca
sie, za uméwiong cene 4600 zip wedle zatwierdzonych punktéw wptacili na takowa
cene szacunkowg 2400 zlp, a od reszty kapitatu optacili procent. Przyznat, ze im
sprzedal, co nabyl, a tym samym z takim ogrodem, jaki do tej realnosci nalezal.
Twierdzi jedynie, jakoby malzonkowie Bednarscy to, co nabyli, w posiadanie swe
odebrali. Przeciwnie Bednarscy wnosili i wnoszg, Ze stosownie do punktéw
przedugodnich przez Wydziat [s. 1731] Dochodéw Publicznych zatwierdzonych nie
odebrali ogrodu, reskryptem Komisji WtoScianskiej wyzej z daty powolanym
Franciszkowi Kobierzyniskiemu® poprzedniemu posiadaczowi tej realnosci
przyznanego, kontraktem kupna-sprzedazy de datto 6 maja 1846 r. przez Marcina
Strzelbickiego notariusza sporzadzonym, przez Szczepana Zawadzkiego od
Franciszka i Marianny Kobierzynskich nabytego, ktory to ogréd tenze Zawadzki przy
sprzedazy realnosci Bednarskim okazywat, i tg okoliczno$¢ w Sadzie a quo wyraznie
przyznal. A gdy Bednarscy zaprzeczyli i zaprzeczajg, aby im Zawadzki jakikolwiek
badZ ogrdd lub ogrédek, a mianowicie Kobierzynriskiemu przez Komisje Wlosciariskg
przyznany i przez Zawadzkiego nabyty, w posiadanie oddatl, przeto Sad a quo winien
sie byl przede wszystkim przekonaé przez rewizje naoczng, czyli Zawadzki oddat
Bednarskim jaki ogréd lub ogrdédek, a mianowicie ten, ktory Kobierzynskiemu
przyznany byl przez Komisje Wtoscianiska, i ktory tenze Zawadzki od Kobierzynskich
nabyt. [s. 1732] Ale nie dopuszcza¢ wprost Zawadzkiego do wykonania przysiegi z
urzedu na przytaczane przez niego powieSci, wbrew pokladanym dokumentom
stanowigcym na strone Bednarskich zupeilny dowod, wbrew wszelkiej oczywistosci i
przepisowi art. 1367 KC. Bo Zawadzki nie tylko Zadnego poczatkowego na swe
powiesci nie ma dowodu, ale owszem przeciwne zgdanie Bednarskich poktadanymi
dokumentami jest zupelnie usprawiedliwionym, mianowicie za$§ nie mogta i nie
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moze by¢ dopuszczona przysiega z urzedu zakreS§lona wyroki a quo, na te
okolicznos¢, jakoby Zawadzki oddat Zawadzkim realno$¢ sprzedang wraz z ogrodem
takim, jaki do tej realno$ci nalezat, jaki od poprzednich wtascicieli nabyl, i ze
Bednarscy z takim ogrodem nabytg realno$¢ w swe posiadanie objeli. Bo Bednarscy
odwotywali sie do rewizji naocznej, iz zadnego wcale ogrodu ani ogrédka nie mieli i
nie majg sobie w posiadanie oddanego, i takowego nie posiadajg, a mianowicie tego
ogrodka, ktory Kobierzyniskiemu przez Komisje WioScianskg byt przyznany i ktory
przez Zawadzkiego [s. 1733] od Kobierzynskich aktem urzedowym de datto 6 maja
1846 r. nabytym zostal. Tak usprawiedliwszy zatozony rekurs wnoszg i upraszajg
rekurrujgcy, aby Wysoki Sgd wyrok c.k. Sad Pokoju Okregu III Mogilskiego de datto
17 lipca 1848 r. uchyli¢ i nastepnie wyrok zaoczny tegoz Sadu de datto 11 kwietnia
1848 r. w catej osnowie zatwierdzi¢ i rekurrowanego na koszty sporu wskazac raczyt.

[Podpis] Feliks Stotwiniski.
Koszty:

Pozew 6 zip

Wycigg wyroku 12 zip

Stemple kasie® wreczone 16 zip
Honorarium® 60 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1317, 1367; ustawa z 8 VII 1844 ,Przepisy
regulujgce stosunki dzierzaw wieczystych w Dobrach Rzgdowych, tudziez wieczysty czynsz z gruntéw
wilo$ciariskich w Dobrach Rzgdowych i do Duchowieristwa nalezgcych”, art. 53]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, Komisja Wlosciariska, sady pokoju, przysiega
urzedowa, posiadanie nieruchomosci, koszty sporu]

a Wyraz niezbyt czytelny.

b Wyraz niezbyt czytelny.



